ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO MUNICIPIO DE PILAR DO SUL -
ESTADO DE SAO PAULO.

EDITAL DE PREGAQO PRESENCIAL N° 107/2023
PROCESSO ADMINISTRATIVO ELETRONICO N° 11851/2023

DATAPROM EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE INFORMATICA
INDUSTRIAL LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
80.590.045/0001-00, com sede narua Tenente Francisco Ferreira de Souza, 470 — Hauer,

Curitiba-PR, vem, respeitosamente e tempestivamente, apresentar

IMPUGNACAO

aos termos do Edital em epigrafe, com sustentacdo no art. 41, §2°, da Lei n. 8.666/1993
c/c o item 9.1 do Edital, tendo em vista que possui flagrantes ilegalidades que ensejam a
alteracdo do edital e a designhacao de nova data para realizacdo do certame, pelas razdes

e motivos a seguir.

1. TEMPESTIVIDADE:

A impugnacéo ora apresentada esta em consonancia com a legislagéo
pertinente a matéria de licitagdes publicas, inclusive, estando dentro do prazo de “02
(dois) dias uteis da data fixada para o recebimento das propostas”, instituido pelo item
9.1 do Edital.

Assim, 0 prazo para a apresentacao desta impugnacéo se esgota no dia
05/01/2024 (sexta-feira), segundo dia Gtil que antecede a data fixada para abertura da
sessao publica, que ocorrera no dia 09/01/2024 (terca-feira) as 09h, ocasido em que esta
impugnacdo estard devidamente protocolada, devendo ser recebida e devidamente

analisada por Vossa Senhoria.
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2. SINTESE DOS FUNDAMENTOS:

Na expectativa de participar do certame em referéncia, a impugnante
obteve o Edital em apreco, que tem como objeto a “registro de precos para contratagcédo
de empresa especializada em fornecimento de pecas necessérias para instalacdo e
reposicdo do sistema de sinaliza¢do viaria do Municipio de Pilar do Sul” (item 2.1 do
Edital).

Apés a andlise do instrumento convocatorio, a Impugnante se deparou
com exigéncias indevidas e ilegais, razdo pela qual se faz necessaria a presente
impugnagao.

Em primeiro lugar, hd grave ilegalidade no que tange a falta de
parcelamento do objeto do Edital de acordo com a compatibilidade entre os servi¢os
pretendidos. Isto porque, ao se tratar de equipamentos, materiais e servicos que poucas
empresas possuirdo capacidade de ofertar em conjunto, a competitividade do certame
resta completamente frustrada, infringindo diretamente o art. 23, 81° da Lei n°
8.666/1993.

Tal ilegalidade é agravada pela vedacdo a participacdo de empresas
reunidas em consorcio, especialmente em uma licitacéo regida pelo Sistema de Registro
de Precos e do tipo menor preco global.

Em segundo lugar, ha exigéncias excessivas, impertinentes e
desnecessérias, que comprometem o carater competitivo do certame e indicam
direcionamento da licitacdo, violando o art. 3°, Il, da Lei n°® 10.520/2002 e ao art. 3°, § 1°,
I, e art. 7°, 8 5°, da Lei n°® 8.666/1993, especificamente quanto a:

i. Especificacbes acerca do sistema semaférico —
direcionamento a empresa INFORTRONICS; €

i Especificacbes acerca do fornecimento de Nobreak -
Exigéncia de equipamento com voltagem acima do usual
para rede semaforica — Item 26 do Termo de Referéncia
(Anexo ).

Em terceiro lugar, o item 11.2 do Edital e a Clausula Quinta (item 5.2)
da Minuta da Ata de Registro de Precos (Anexo IX), possuem vicio que afronta o a art.
40, X1V, ‘d’, e ao art. 55, lll, da Lei n° 8.666/1993, por deixarem de prever critério de juros

para os pagamentos feitos em atraso a contratada.
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A Impugnante reitera que a presente impugnacao tem por escopo tao
somente a melhor satisfacdo do interesse publico, o que se viabilizara com a integral

retificacdo dos vicios que se passa a apontar.

2.1. DEVER DE PARCELAMENTO DO OBJETO — OFENSA AO 23, 81° DA LEIN.°
8.666/1993 — SITUACAO AGRAVADA PELA VEDACAO A PARTICIPACAO DE
CONSORCIOS:

Em primeiro lugar, hd grave ilegalidade no que tange a falta de
parcelamento do objeto do Edital de acordo com o objeto, que € formado por um lote
anico composto por diversos tipos distintos de materiais/equipamentos para segmentos
distintos do mercado.

Veja-se que, trata-se de uma contratagdo por “menor prego global”.
Contudo, estdo sendo contratados servicos e equipamentos de natureza
consideravelmente distintas, que dificilmente sdo ofertados regularmente por uma mesma

empresa, pelo que o objeto deveria ter sido efetivamente dividido em lotes distintos.

A descricdo desses itens esta discriminada no item 4.3 do Termo de
Referéncia (“Quantitativo de Materiais e Servi¢cos”). Da analise da planilha, verifica-se que
estdo sendo licitados itens e servicos diversos, dentre eles: fornecimento de central
semafdrica, controladores, licenca mensal de sistema de visdo computacional para
recepcao e gestdo de videos e alarmes com servi¢co de operacao — sendo que cada
tipo € composto por diversos itens/servigos que poderiam ser licitados por item, ou por

meio de lotes organizados por tipos de itens:

‘ITEM DESCRICAO QUANT. | UNID. Jri#oss T;$:Ei$
‘ 1 |Grupo Focal Principal - Gradativo 21 Unid.

‘ 2 |Suporte para fixagdo de Grupo Focal Gradativo 21 Unid.

‘ 3 | Grupo Focal Repetidor/Auxiliar 3x200 mm 21 Unid.

| 4 | Grupo Focal Pedestre interativo 62 Unid.

II I ; I

‘ 13 ggntrolador Semafarico 8 fases Tempo Real UTMC2 padrdo CET- 8 Unid.

‘ 14 |Aterramento 13 Serv.

‘ 15 |Camera de trafego detector veicular 21 Unid.

| 16 |Modulo CPU de cameras visdo computacional 7 Unid.
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29 Licenca mensal de sistema de visdo computacional para recepgéo, 12 Serv
gestdo de videos e alarmes com servico de operagéo ’

30 |Foco repetidor amarelo piscante com bolacha led 200mm 15 Unid.

31 |Reforma de coluna semaforica 20 Serv.

(fls. 17-18 do Edital)

A propria planilha de quantitativos do Edital naturalmente ja faz essa

subdiviséo entre os diferentes itens e servigos:

5 VALOR | VALOR
ITEM DESCRIGAD QUANT. | UNID. T B |

1 | Grupo Focal Principal - Gradativo 2 Unid.

2 | Suporte para fixagdo de Grupo Focal Gradativo 2 Unid.

3 | Grupo Focal Repetidor/Auxiliar 3x200 mm 2 Unid.

TSI O P e e 12 o

| 5 |Coluna cilindrica 5" 3,75mm tipo engastada para brago projetado 2 Unid.

| 6 |Coluna cilindrica 4" 3mm tipo pedestre 4,5 m 28 Unid.

| 7 |Protetor para coluna semafdrica em concreto armado 400mm 2 Unid.

| 8 Braco projetado 4" 3 75mm de 3 metros de projecdo em ago 24 Unid.
galvanizados a fogo

9 [Cabo PP 5x1.5 - Fase veicular 1.030 Unid.

10 |Cabo pp 3x1.5 - Fase pedestre 900 Unid.

11 |Cabo pp 2¢1,5 - Aimentagio 3110 | Unid

12 |Fibra dpfica com acessdrios 15.000 | Unid.

13 ggntrolador Semafdrico 8 fases Tempo Real UTMC2 padrdo CET- g Urid.

14 | Aterramento 13 Serv.

T T T T T T T

| 16 |Mddulo CPU de cameras viséo computacional 7 Uniid.

(fl. 81 do Edital — Anexo V)

Nao ha justificativa no Edital que embase a aglutinacéo dos itens, ainda
mais para um Sistema de Registro de Precos, afastando a possibilidade de aquisicdo

mais vantajosa.

Isso, a despeito do fato de que dificilmente uma Gnica empresa possua
expertise em cercamento digital e, ao mesmo tempo, no fornecimento de controlador
eletrdnico de trafego, por exemplo, conforme esta sendo exigido no Edital para a
participacdo. Consequentemente, licitantes que possuam condi¢cdes de atender a um dos

itens, mas ndo aos demais, ficam impedidas de participar do certame.

Veja-se que o certame envolve o fornecimento de sistema de viséo
computacional e implantacéo de central semaférica. Enquanto o primeiro consiste em um
sistema que emprega a tecnologia de inteligéncia artificial (1A) para replicar as habilidades

do cérebro humano responsaveis pelo reconhecimento e classificacdo de objetos,
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permitindo assim a vigilancia da seguranca no local, o segundo refere-se a um dispositivo
projetado para facilitar a interagéo entre os controladores semaféricos a fim de otimizar o
fluxo de trafego.

Logo, fica evidente que sdo servicos absolutamente distintos e que,
sobretudo, podem ser fornecidos por empresas especialistas em cada um dos ramos.

Como dito, o Edital prevé como forma de disputa o0 menor preco global,
pretendendo a contratacdo de uma Unica empresa que preste a completude do objeto
licitado. Isto é, as licitantes concorrentes deverdo ofertar todos 0s equipamentos,
materiais e servicos componentes da licitacdo, sagrando-se vencedor aquele que ofertar
0 menor preco considerando a soma de todos os valores, independentemente dos precos

unitarios ou dos precos por lotes.

Sobre 0 assunto, inicialmente destaca-se que o art. 23, § 1°, da Lei
8.666/1993, preleciona que “as obras, servigos e compras efetuadas pela Administracao

serdo divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente

viaveis, procedendo-se a licitacdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos

disponiveis no mercado e a ampliacdo da competitividade sem perda da economia de

escala”.

Neste sentido, o parcelamento do objeto da licitacdo deve ocorrer de
acordo com a compatibilidade e viabilidade dos servi¢os entre si, com o objetivo de obter
a maior competitividade possivel. Esse é o entendimento exarado pelo e. TCU:

“A licitacdo por lote, com a adjudicacdo pelo menor preco
global, sem comprovacdo de eventual 6bice de ordem técnica
ou_econdmica gue inviabilize o parcelamento do objeto em
itens, caracteriza restricdo a competitividade do certame, em
vista do disposto nos art. 15, inciso IV, e 23, § 1° da Lei
8.666/1993."1

A competitividade é essencial ao processo licitatorio, pois promove o

aumento da qualidade dos servicos licitados e diminui os valores das propostas.

Tendo em vista a complexidade e grande variedade dos servigos

licitados, € de se reconhecer que a competitividade estara resguardada caso se parcele

1 TCU — Representagdo — Acordao n° 1913/2013 — Plenario — Rel. Min. José Mucio Monteiro — DJe
24/07/2013. Grifamos e sublinhamos.
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efetivamente o objeto do certame, de acordo com a natureza dos equipamentos. I1sso
porque, conforme exposto, 0s servicos sdo eminentemente diversos, e, portanto, sdo

corrigueiramente prestados por empresas de segmentos diversos.

O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO possui entendimento pacifico ao
analisar o dever de obediéncia ao art. 23, § 1°, da Lei n° 8.666/1993 como uma regra
dentro dos procedimentos licitatorios:

“Quando o objeto da licitacdo for de natureza divisivel, deve
ser observada a obrigatoriedade da admissdo da adjudicacao
por _itens e nao pelo preco global, com vistas a propiciar a
ampla participacdo dos licitantes que, embora néo dispondo de
capacidade para a execucdo, fornecimento ou aquisicdo da
totalidade do objeto, possam fazé-lo com referéncia a itens ou
unidades autbnomas. Ao descartar o parcelamento, a
instituicdo __publica _contratante deve fazer constar do
processo licitatério 0 conjunto probatério de gque o
parcelamento seria inviavel.”

* * * * * * * *

“Da Leitura do § 1° do art. 23 da Lei n° 8.666/1993, extrai-se a
compreensao de que 0 parcelamento é um instrumento de gue
se deve valer o ente contratante para trazer a competicao
empresas dos segmentos de mercado aptos a operar com
cada uma das parcelas que compode o objeto licitado. Nas
opcdes _em que 0 objeto _abarca um_Unico segmento,
conguanto ndo tenham condicdes de fazer frente ao objeto
em toda a sua integralidade, possam atender a demandas
menores, resultantes da sua divisdo em parcelas. Em ambas as
hipéteses, a consequéncia natural € a ampliacdo da disputa e,
como regra, a contratacdo por precos mais vantajosos.”

Ademais, por meio da Sumula n° 247, o TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO,
garante a maior participacdo de licitantes em um certame, através do posicionamento

acerca da obrigatoriedade do fracionamento do objeto.

“E obrigatdria a admiss&o da adjudicacdo por item e ndo por
preco global, nos editais das licitacfes para a contratacdo de
obras, servicos, compras e alienacfes, cujo objeto seja
divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou
complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o
objetivo de propiciar a ampla participacdo de licitantes que,
embora nado dispondo de capacidade para a execucao,
fornecimento ou aquisicdo da totalidade do objeto, possam
fazé-lo com relacéo aitens ou unidades autbnomas, devendo

2 TCU - Denuncia — Acérdédo n° 2407/2006 — Plenario — Rel. Min. Benjamin Zymler — DJe
06/12/2006. Grifamos e sublinhamos.
8 TCU — Acordao n° 1.151/2011 - 22 Camara — Rel. Min. José Jorge. Grifamos e sublinhamos.
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as___exigéncias ___de habilitacdo _adequar-se _a___essa
divisibilidade.”*

O e. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PauLo (“TJSP”) segue o
mesmo entendimento, no sentido de a aglutinacao viola veemente os principios basilares
do processo licitatério, como é o caso da competitividade e proposta mais vantajosa para
a Administracdo Publica:

APELACAO - Mandado de seguranca - Licitacdo —
Impugnacéo do Processo Licitatério n.° 029/2017, em virtude
deirreqularidade - Pretensé&o de reforma do seu objeto com a
devida separacdo por itens e a retificacdo do termo de
referéncia, sob o argqumento de inobservancia de legislacéo
ambiental e violacdo dos principios da competitividade e da
economicidade inerentes ao certame - Ordem denegada em
primeiro grau — Reforma que se impde — Comprovagdo de
ilegalidade e abuso na confeccdo das normas editalicias —
Existéncia de direito liquido e certo - Sentenca reformada -
Recurso provido.

[...]

No presente caso, observa-se que restou patentemente
demonstrado que a aglutinacdo de servicos distintos ndo foi
devidamente fundamentada, com a demonstracdo de sua
economicidade a bem do interesse publico.

[...]

Sob este prisma, verifica-se realmente a ilegalidade da
aglutinacdo de servicos distintos em um objeto Unico, pois
ndo houve a devida demonstracdo, seja de economicidade, seja
de compatibilidade de tratamentos, que a justificasse, o que
afronta o artigo 23, 81°, dalLeidas Licitacdes, bem como viola
0 principio da competitividade.

[...]

Dai porque, impfe-se areforma da r. sentenca, para o fim de se
conceder a ordem pleiteada, anulando-se o procedimento
licitatério n.° 29/2017, desaglutinando-se o objeto licitado em
itens distintos, com a observancia da melhor técnica para
disposi¢ao dos residuos solidos (animais mortos infectados), a ser
adotada fundamentadamente pela Administracdo, apds a
realizagdo de estudo técnico sério e competente.”®

N&o bastasse, a situacdo de restricdo de competitividade se agrava na

medida que o Edital veda a participacdo de empresas reunidas em consorcio:

4TCU — Acordéo n°® 1782/2004 - Sumula 247 — Rel. Marcos Vinicios Vilaga — Data da Sessao:
10/11/2004. Grifamos e sublinhamos.

5 TISP — Apelacdo n°® 1001885-52.2017.8.26.0664 — 62 Camara de Direito Publico — Rel. Silvia
Meirelles — DJe 05/03/2018. Grifamos e sublinhamos.
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42 - Sera vedada a participacéo

423 Sob a forma de consorcio.

Conforme dito, os servicos sdo de naturezas distintas e de alta
complexidade. Da forma em que esta, a licitacdo direciona para contratacdo de uma Unica
empresa para a prestacao de uma gama complexa de servicos. Por conta disso, o Edital
deve ser expresso em admitir a reunido de empresas para a prestacdo deste servico,

prestigiando a competitividade do certame.

No caso em tela, foram aglutinados servicos de naturezas
evidentemente distintas e, ao mesmo tempo, hé vedac&o a participagcdo de empresas
reunidas em consoércio, o que faz com que o universo de competidores seja

severamente limitado, de modo absolutamente ilegal e contrario ao interesse publico.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de MARGAL

JUSTEN FILHO sobre a permisséo de consorcio na licitacdo, sendo vejamos:

“Mas o consorcio também pode prestar-se a resultados positivos
e compativeis com a ordem juridica. H4 hip6teses em que as
circunstancias do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam
problematica a competicdo. Isso se passa quando grande
guantidade de empresas, isoladamente, ndo dispuser de
condi¢cdes para participar da licitagdo. Nesse caso, o instituto do
consdOrcio é via adequada para propiciar ampliacdo do
universo de licitantes. E usual que a Administracdo Publica
apenas autorize a participacdo de empresas em _consorcio
quando _as dimensfes e complexidade do objeto ou as
circunstancias concretas exijam a associacdo entre os
particulares. Sdo as hipéteses em qgue apenas poucas
empresas estariam aptas a preencher as condicdes especiais
exigidas para a licitacdo.”®

s

Do mesmo modo, € o entendimento do e. TCE/SP, no TC-
000956/006/11, julgado pela Primeira Camara, na relatoria do CoNS. DIMAS EDUARDO
RAMALHO:

“[...] Com efeito, ao reunir, em uma Unica licitacdo, objetos de
naturezas distintas, como “servigos usuais de publicidade” e
“organizagéo de shows e eventos e artisticos e/ou culturais”, sem

6 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14.
Ed. S&o Paulo: Editora Dialética, 2019, p. 495. Grifamos e sublinhamos.
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a respectiva subdivisdo em lotes, a Administracdo acabou
por reduzir 0 universo competitivo a empresas que atuam no
segmento de forma generalizada, afirmacéo, esta, corroborada
pela participacdo de Unica empresa na Licitacao, ndo obstante 03
(trés) interessadas tenham retirado o Edital.

Tendo em conta o interesse publico, a licitacdo pode e deve ser
subdividida em tantas parcelas guantas se mostrarem
vidveis, de modo a aproveitar as peculiaridades do mercado,
com vistas a economicidade, restando evidente gue, no caso
em analise, a separacédo do objeto licitado em lotes ou, ainda,
a realizacdo de mais de um certame, nos moldes do § 1° do
artigo 23 da lLei Federal n® 8.666/93, poderia ampliar
consideravelmente a disputa.

Sobre a questdo, convém citar os ensinamentos de Margal Justen
Filho: “o fracionamento visa ampliar a competitividade (...) no caso
do fracionamento, a Administracéo divide a contratacdo em varios
lotes, cujo conjunto corresponde a satisfacdo integral da
necessidade publica (...) O art.23, § 1°, imp8e o fracionamento
como obrigatério. A regra retrata a vontade legislativa de ampliar
a competitividade e o universo de possiveis interessados. O
fracionamento conduz a licitacdo e contratacdo de objetos de
menor dimensdo quantitativa, qualitativa e econdmica. Isso
aumenta o nimero de pessoas em condicdes de disputar a
contratacéo, inclusive pela reducdo dos requisitos de habilitacdo
(que serao proporcionados a dimensédo dos lotes). Trata-se ndo
apenas de realizar o principio da isonomia, mas da prépria
eficiéncia. A competicdo produz reducédo de precos e se supde
gue a Administracdo desembolsard menos, em montantes
globais, através da realizacdo de uma multiplicidade de contratos
de valor inferior do que pela pactuacdo de contratagdo Unica.

Pelo exposto, deve ser parcelado o objeto do certame, dividindo-o pela
natureza dos servicos/itens. Na remota hipétese de ndo ser parcelado o objeto, deve ao
menos ser permitida a participacéo de empresas reunidas em consorcio. As retificagdes

devem seguir a republicacéo do Edital — e redesignacao de data de abertura da sesséo

2.2. EXIGENCIAS EXCESSIVAS, IMPERTINENTES E DESNECESSARIAS QUE
COMPROMETEM O CARATER COMPETITIVO DO CERTAME E INDICAM
DIRECIONAMENTO DA LICITACAO:

Em segundo lugar, da andlise do instrumento convocatério, verifica-se
que as exigéncias destacadas a seguir ndo encontram respaldo na lei ou nas justificativas
trazidas pelo MuUNICIiPIO DE PILAR DO SUL/SP, para fins de motivar suas previsdes

especificas no instrumento convocatorio:
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i. Especificacbes acerca do sistema semaférico —
direcionamento a empresa INFORTRONICS, atual contratada
do Municipio;

i. Especificacbes acerca do fornecimento de Nobreak —
previsdo de equipamento com voltagem acima do usual para
rede semaforica — Item 26 do Edital;

Sendo assim, ndo havendo justificativa habil para tais exigéncias, € de
se concluir que, na forma como estdo postas, acabam por onerar excessivamente os

licitantes e restringir indevidamente a competividade do certame.

Apbs a exposicdo das exigéncias inquinadas, serdo expostos 0s
fundamentos legais, doutrinarios e jurisprudenciais que sustentam a absoluta ilegalidade

dos dispositivos do Edital que se apresentam a seguir.

2.1.1. Especificacdes técnicas do sistema semafoérico —Direcionamento aempresa

Infortronics:

Inicialmente, verifica-se que o escopo do objeto deste certame implica
em direcionamento a atual fornecedora do MUNICIiPIO DE PILAR DO SUL/SP, a empresa
INFORTRONICS.

Em 2022, o Municipio tornou publico o Edital de Tomada de Precos n°
09/2022, destinado a contratacdo de empresa especializada para prestacdo de servico
de engenharia, fornecimento de materiais, equipamentos, instalacdo e superviséo e

centralizagdo em tempo real do parque semaférico no municipio.

Comparando o presente instrumento convocatoério, e o Edital de TC n°

09/2022, verifica-se que se trata do fornecimento de praticamente os mesmo itens:
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(Edital de PP n° 107-2023)

(Edital de TC n° 09-2022)

Analisando a Ata da Sessao Publica da TC n° 09/2022, verifica-se que
a Unica empresa que participou foi a INFORTRONICS, tendo o objeto sido homologado e

adjudicado a empresa na mesma oportunidade:
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No dia vinte de julho de dois mil e vinte e dois, 4s quatorze horas, reuniram-se na Sala de Licitagdes do Pago
Municipal a Comissao Municipal de Licitagdes nas pessoas das Sras. Fernanda Castanho Fogaga (Presidente),
Bruna Franciele Proenca Ribeiro e Carolina Jennifer da Silva Murat (Membros da Comiss&o), para a sessdo
publica do certame em epigrafe.

Iniciado os trabalhos, a Sra. Presidente informou que protocolou os envelopes de HABILITAGAQ e PROPOSTA, /
em tempo habil para a participagdo do certame, a seguinte empresa: /

1) INFORTRONICS LTDA - EPP, inscrita no CNPJ/MF sob n.° 09.521.966/0001-49, representada pelo
Sr. TIAGO ANTUNES RODRIGUES, portador do RG 42.141.917-9;

Ato continuo, determinou-se a abertura do envelope de habilitagdo, sendo todos os documentos rubricados
pelos presentes.

Apos cnteriosa andlise em consonéncia com os documentos solicitados pelo edital, a comissédo declarou
HABILITADA a empresa participante do certame.

Ato continuo, procedeu-se a abertura e julgamento da PROPOSTA:

1) INFORTRONICS LTDA - EPP, com valor total de R$ 398.800,00 (trezentos e noventa e oito mil e
oitocentos reais);

Atendendo as condicdes estabelecidas no edital, a comiss&o declarou vencedora do processo licitatério a
empresa INFORTRONICS LTDA - EPP.

Ato continuo, a Comissao de Licitagdes adjudica o objeto da licitagio em favor da empresa INFORTRONICS
LTDA - EPP.

Essa situagdo evidencia a restrigdo a competitividade que as exigéncias
editalicias impuseram, na medida em que nenhuma outra empresa possuiu condi¢des de
participar do certame. Logo, conclui-se que a Ginica empresa capaz de atender atodos

os itens e especificagdes € a INFORTRONICS.

A justificativa para a realizacdo da licitagdo pelo Municipio também
aponta para um direcionamento a contratada atual ao mencionar explicitamente que o
processo visa adquirir pegas para reposicao e substituicdo em caso de defeito ou
avaria — as mesmas pecas que foram licitadas anteriormente através da Tomada de
Contas n° 09/2022:

(Fls.14 do Termo de Referéncia — Anexo 1)
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Logo, como reconhecido pelo proprio Edital, estdo sendo licitadas
pecas de reposi¢ao que sao fabricadas por empresa especifica, 0 que acaba por dificultar
o fornecimento integral do objeto como um todo e direcionar a licitagcdo para a empresa

que fornece atualmente os equipamentos.

Essa situagdo pode ser ainda mais demonstrada quando analisamos o
resultado da licitagdo ocorrida no MUNICIPIO DE GUARUJA/SP, por meio do Edital de
Pregédo Eletronico n® 128/2023, que visava a aquisicdo de equipamentos, servicos e
materiais para as vias publicas. O Edital previa o fornecimento, dentre outros servigos, de
recursos de visdo computacional, solugéo que também é licitada neste certame. Naquela

ocasiao, foram veiculadas as seguintes previsoes:

Processador de Imagens

Em cada ponto de auditoria por imagem sera instalado ao menos um processador de imagens

recebendo os dados das cameras ao seu entorno

¢+ Devera possibilitar a construgéo do indice de risco da via, monitorando e gerando
alarmes das deteccfes de irregularidades como: converséo proibida, parada sobre a faixa de
pedestres por tempo parametrizavel, trafegar pela contra-méo, deteccéo de estacionamento em
local proibido por tempo parametrizéavel e pedestres em zona de risco em vias de trafego.

« Para cada detecgéo de risco devera ser armazenado o video para comprovacéo e analise.

* Devera disponibilizar relatorios mensais, diario e por periodo de tempo dos indices de detecgéo
de risco a fim de melhor planejamento da sinalizacgéo.

« A posigdo do detector devera garantir a visualizagdo do sinal vermelho e do veiculo em
35

No edital objeto da presente impugnacéo, encontram-se descritas as
mesmas exatas previsoes:
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O certame promovido pelo Municipio de Guaruja-SP, teve como
empresa vencedora a INFORTRONICS, em consorcio com a empresa Integral Projetos,

justamente por ser a Unica empresa capaz de atender integralmente a solucdo pretendida.

Portanto, torna-se evidente que a licitacdo conjunta de todos os itens
gue compdem o escopo semaférico implica um direcionamento a empresa INFORTRONICS,
uma vez que todos esses itens se relacionam a pegas/equipamentos para reposicao
fornecidos pela referida empresa.

Com respeito, é evidente que se estabelece critério diferenciado entre
as licitantes que tenham equipamentos diversos dos existentes no Municipio. Estas,
diferentemente da que oferece a mesma solugdo que o Municipio ja detém, deverdo

comprovar que seu produto atende os exatos padrdes dos atuais equipamentos.

Assim, frustra-se o carater competitivo do certame, direcionando-o e
desestimulando a participacdo de outras empresas capazes de fornecer solu¢des que
atendam perfeitamente as necessidades da Contratante, assim como ocorreu no ultimo

certame, que contou com a participagdo de uma empresa.

O MuNIcipiO DE PILAR DO SUL/SP, traz como justificativa para as
exigéncia de compatibilidade, a necessidade de reposi¢do dos controladores existentes.

No entanto, isso ndo tem o condao de justificar a limitacdo da competitividade.

A exigéncia de determinadas especificacbes técnicas somente é
possivel quando restar comprovado que, frente a todas as alternativas possiveis,
apenas aquele produto atende as peculiaridades da Contratante. Nestes termos

prevé o c. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO:

“Em licitagbes referentes a compras, inclusive de softwares, é
possivel a indicagdo de marca, desde que seja estritamente
necessaria para atender exigéncias de padronizagcdo e que
haja prévia justificacdo’.”

7

Logo, se € possivel o fornecimento de apenas um _tipo de

eqguipamento, com caracteristicas técnicas especificas de determinadas fornecedoras, a

7 Simula n°® 270/2012 — Tribunal de Contas da Uniéo.
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contratacdo deveria ocorrer por_inexigibilidade de licitacdo e ndo por modalidades

concorrenciais, como preceitua o art. 25, 1, da Lei n° 8.666/1993:

Art. 25, E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

| — para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que s6
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a
comprovacdo de exclusividade ser feita através de atestado
fornecido pelo 6rgdo de registro do comércio do local em que se
realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato,
Federacéo ou Confederacéo Patronal, ou, ainda, pelas entidades
equivalentes;”

Ainda, caso ndo se entenda pela inexigibilidade de licitacdo, a

medida que se impde é o parcelamento do objeto licitado, separando em diferentes

parcelas os itens gue restringem a competitividade do certame, nos termos do Art.
15 da Lei 8.666/1993:

Art. 15 As compras, sempre que possivel, deveréo:

()

IV - ser subdivididas em tantas parcelas quantas necessarias
para aproveitar as peculiaridades do mercado, visando
economicidade;

Neste sentido, o parcelamento do objeto da licitacdo deve ocorrer com
0 objetivo de obter a maior competitividade possivel®~ o que, no caso, mostra-se

perfeitamente possivel.

No entanto, ndo é que se o que se observa no caso em tela. A
Municipalidade optou néo realizar a contratacdo por inexigibilidade ou, ainda, com a

separacao de lotes quanto aos itens que somente uma empresa poderia fornecer.

Assim, o Edital e o Termo de Referéncia devem ser retificados para que
a contratacdo dos itens exclusivos de uma Unica empresa deve ocorrer por meio de
inexigibilidade. Alternativamente, pode-se considerar o parcelamento do objeto,

separando os lotes que incluem itens que apenas uma empresa pode ofertar.

8 “A licitacao por lote, com a adjudicagdo pelo menor preco global, sem comprovacao de eventual
Obice de ordem técnica ou econdmica que inviabilize o parcelamento do objeto em itens,
caracteriza restricdo a competitividade do certame, em vista do disposto nos art. 15, inciso IV, e
23, 8 1°, da Lei 8.666/1993- TCU — Representacéo — Acordao n® 1913/2013 — Plenario — Rel. Min.
José Mucio Monteiro — DJe 24/07/2013.
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2.1.2. Especificacdes do Nobreak — previsdo de equipamento com voltagem acima

do usual para rede semaférica — Item 22 do Termo de Referéncia:

Uma segunda exigéncia prevista indevida e excessiva constante no
Edital diz respeito ao fornecimento do Nobreak. O item 22 da tabela de quantitativos prevé
o fornecimento de 18 Nobreaks 2kva com 6 baterias estacionéarias 40ha:

Contudo, ndo h& qualquer justificativa para que os Nobreaks sejam
fornecidos com a voltagem especifica de 2kva. Na realidade, a voltagem prevista &
inadequada para o uso do equipamento em ambiente externo, especialmente em

parques semaforicos.

Os Nobreaks séo dispositivos essenciais para fornecer energia a cargas
criticas. A sua funcéo primordial é proporcionar maior autonomia a um conjunto especifico
de cargas, garantindo assim o seu funcionamento por um periodo ap6s uma interrupgao

na alimentacao elétrica principal.

No mercado existem diversos tipos de Nobreak, cada qual com
caracteristicas, custos, e desempenhos bem diferentes. Uma das caracteristicas que o0s

distinguem € justamente a poténcia nominal (Volt-Ampere).

O Edital prevé que a voltagem seja de 2ka, o0 equivalente a 1.200VA. No
entanto, esse valor esta muito acima do que usualmente é utilizado para rede semaférica.
Para a finalidade de sinalizacédo viaria, o usual sdo Nobreaks de 600VA, especificos

para usos externos.

Observa-se que em diversos Editais que visavam a contratacdo de
equipamentos de sinalizacdo semaférica, bem como sistema de rede externa
metropolitana, o Nobreak previsto era justamente com poténcia nominal de 600VA,

recomendado para ambientes externos:

(Edital de PP n° 016/2019 do Municipio de S&o Lourenco da Mata/PE)
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(Edital de RDC n° 002/2020 da SEMOBI do Estado do Espirito Santo)

(Edital de PP n°® 061/2022 da Municipio de Araraquara/SP)

[ 1

Sobre o tema de engenharia de trafego, a Superintendéncia Municipal

de Transporte e Transito de Macei6, publicou um documento visando estabelecer

parametros técnicos e operacionais para execuc¢do de servicos especializados de

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino.
Para verificar as assinaturas va ao site https://www.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cdédigo 5C8C-E43C-5114-8707.

Pagina 17 de 26

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino.

Para verificar as assinaturas va ao site https://www.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cédigo 5C8C-E43C-5114-8707.



engenharia de trafego®. No documento, consta justamente a recomendacéo de que os
Nobreaks sejam na poténcia de 600VA, visando a economicidade e a eficiéncia:

Conforme restou demostrado, a previsdo de poténcia para o nobreak
exigida pelo edital vai de encontro a todas as recomendac8es da engenharia de trafego,

bem como com o usual do mercado para ambientes externos.

Além do exposto, a exigéncia também restringe o certame, pois € aceito
apenas os nobreaks com a poténcia especifica de 1200VA, nem sequer permitindo que
empresas com equipamentos de mesma qualidade, mas com poténcia diversa,

participem do certame.

Sem levar em consideracdo que a poténcia exigida acaba nao
satisfazendo o principio administrativo da eficiéncia, quando cotejado ao prisma da

vantajosidade econémica buscada pelo certame licitatorio.

Insta salientar que, a finalidade das licitagfes, constantes no art. 3° da
Lei 8.666/93, incluem precisamente a obteng&o da proposta mais vantajosa e a promogao
do desenvolvimento nacional sustentavel. Conforme destacado por MARCAL JUSTEN
FILHO:

“Toda e qualquer contratagdo administrativa envolve uma solugao
guanto ao uso de recursos escassos de titularidade de um sujeito
administrativo. Existe um dever de a Administracdo Publica
adotar _a escolha mais eficiente para a exploracdo dos
recursos econdmicos de sua titularidade. Portanto, e como
reqgra, a licitacdo visa obter a solucdo contratual
economicamente mais vantajosa para a Administracéo.”10

Portanto, a exigéncia de que o Nobreak possua poténcia nominal de

1200 VA néo possui qualquer justificativa técnica ou vantajosidade, servindo apenas para

° Disponivel em: https://www.licitacao.maceio.al.gov.br/baixar/anexo/846/2747 Acesso em:
03/01/2023.

10 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de LicitacGes e Contratos Administrativos. 182
ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2019. p. 93.
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restringir a competitividade. Dessa forma, o Edital deve ser retificado, para que passe a
prever o fornecimento de Nobreak com poténcia de 600 VA. Subsidiariamente, que seja
retificado para prever o fornecimento de nobreak com poténcia de no minimo 600VA.

2.1.3. llegalidade das exigéncias — Violacdo ao art. 3°, Il, da Lei n® 10.520/2002, ao
art. 3°, 8 1° |, e ao art. 7°, 8 5°, da Lei n° 8.666/1993:

Conforme descrito, ndo ha necessidade de que o0s equipamentos
tenham as referidas especificacdes para que a solugcéo funcione perfeitamente e atenda
aos interesses do Municipio. O art. 7°, § 5°, da Lei n° 8.666/1993 veda exatamente esse
tipo de especificidades:

“Art. 7° As licitagBes para a execucdo de obras e para a prestagao
de servigos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular,
a seguinte sequéncia:

(...) 85° E vedada a realizacdo de licitacdo cujo objeto inclua
bens e servigos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas
e _especificacdes exclusivas, salvo nos casos em que for
tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais
materiais e servicos for feito sob o regime de administracéo
contratada, previsto e discriminado no ato convocatoério.”

A discricionariedade da Administracdo, ao especificar o Edital, € sempre
limitada, seja pelo rol legal, seja pelos comandos constitucional e legal que vedam o
estabelecimento de exigéncias dispensaveis, irrelevantes e impertinentes. Nesse sentido,

esclarecedora a licdo de JOEL DE MENEZES NIEBUHR:

“Sem embargo, como a discricionariedade é sempre limitada, sob
pena de transmutar-se em arbitrariedade, a Administragdo néo
deve fazer qualquer sorte de exigéncias, sobretudo exigéncias
irrelevantes e impertinentes, que ndo se prestam a apartar
aqueles que tém capacidade e idoneidade para cumprir o futuro
contrato daqueles que ndo o tém.

O problema é que a Administracdo, ao fazer exigéncias
irrelevantes e impertinentes, restringe o universo de licitantes
artificiosamente e, por via de consequéncia, viola o principio da
competitividade, cujo teor demanda exatamente o contrario, que a
disputa e 0 acesso a licitagcdo sejam o0 mais amplos quanto
possivel.

Alias, o principio da competitividade expressa forga constitucional,
dado que a parte final do inciso XXI do art. 37 da Constituicdo
Federal permite apenas, em licitagdo, exigéncias de qualificacéo
técnica e econdOmica indispensaveis ao cumprimento das
obrigacdes decorrentes do futuro contrato.”!!

11 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo publica e contrato administrativo. 42 ed., rev. e ampl.
Belo Horizonte: Editora Férum, 2015, p. 392-393. Grifamos e sublinhamos.
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O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO possui entendimento pacifico neste
sentido, j& convertido de hd muito tempo em Enunciado da c. Corte de Contas:

“A Administracdo deve fundamentar tecnicamente quaisquer
exigéncias de especificacoes ou condicées com potencial de
restringir o _universo de competidores, assim como evitar o
detalhamento excessivo do objeto, de modo a néo direcionar a
licitagdo."1?

Do voto-condutor do julgado, da lavra do Ministro BENJAMIN ZYMLER,

extrai-se 0 seguinte excerto:

“54. Acrescente-se que este Tribunal, em julgados recentes
relativos a processos que envolvem a aquisi¢do de mobiliario, tem
considerado o0 excessivo detalhamento do objeto como
indicio e até mesmo como comprovacdo de um possivel
direcionamento. Os pormenores empregados na caracterizagéo
do objeto devem ser razoaveis e adequados ao que se pretende
adquirir. Caso tais detalhes extrapolem a medida necesséria,
entdo surge a possibilidade de que o0s respectivos quesitos
venham a restringir o carater competitivo do certame ou levar ao
direcionamento do resultado final”.

Diante das exigéncias flagrantemente desproporcionais, eis que
excessivas, nota-se evidente violagdo ao art. 39 Il, da Lei n° 10.520/2002, o qual veda
exatamente esses tipos de especificagbes, que s8o excessivas, irrelevantes e

desnecessérias, limitando a competicdo do certame:

“Art. 3° A fase preparatéria do pregéo observara o seguinte:

(...) Il - a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara,
vedadas especificacdes que, por excessivas, irrelevantes ou
desnecessarias, limitem a competicao;”

Frisa-se que esse tipo de conduta, com detalhamento excessivo e
impertinente, viola também o art. 3°, §1°, |, da Lei n°® 8.666/93:

“Art. 3° A licitagao destina-se a garantir a observéancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios béasicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos.

12 TCU - Acoérdao n° 2.407/2006-Plenério — Rel. Min. Benjamin Zymler — Julgado em 06/12/2006.
Grifamos e Sublinhamos.

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino.
Para verificar as assinaturas va ao site https://www.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cdédigo 5C8C-E43C-5114-8707.

Pagina 20 de 26

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino.

Para verificar as assinaturas va ao site https://www.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cédigo 5C8C-E43C-5114-8707.



§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo,
clausulas ou condi¢cdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distincbes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos 88 5° a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248,
de 23 de outubro de 1991,

Pelo exposto, deve a Impugnacéo ser acolhida para sanar os vicios do

Edital e retirar as exigéncias excessivas e que implicam em direcionamento:

i. Especificagcdes acerca do sistema semaférico — direcionamento
a empresa INFORTRONICS, atual contratada do Municipio;

i. Especificacbes acerca do Nobreak — previsdo de equipamento
com voltagem acima do usual para usos externos — Item 26 do
Edital;

Subsidiariamente, caso 0s vicios mencionados ndo sejam sanados
mediante a retificagdo das exigéncias, a contratacdo dos itens exclusivos de uma Unica
empresa deve ocorrer por meio de inexigibilidade. Alternativamente, pode-se considerar
0 parcelamento do objeto, separando os lotes que incluem itens que apenas uma

empresa pode ofertar.

As retificacbes devem seguir a republicacdo do Edital e redesignacéo
de data de abertura da sessé&o, vez que implica em alteragdo das propostas realizadas

pelos licitantes.

2.3.  AUSENCIA DE PREVISAO DE JUROS PARA PAGAMENTOS EM ATRASO —
OFENSA AO ART. 40, XIV, ‘D’, E AO ART. 55, lll, DA LEI N° 8.666/1993:

Em terceiro lugar, € de se ver que o Edital contém ilegalidade por deixar

de prever aplicacdo de juros por eventuais atrasos nos pagamentos por parte da

Administrac@o Puablica.

A omissao nesse tocante esta no item 11.2 do Edital, bem na Clausula

Quinta, item 5.2, da Minuta da Ata de Registro de Pregos (Anexo IX):
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11.2 - Ocorrendo atraso no pagamento, em relagdo ao prazo previsto no subitem anterior, desde que este
néo decorra de ato ou fato afribuivel & contratada, aplicar-se-a o indice do IPCA - Indice de Pregos ao Consumidor
Amplo, publicado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, pro rata diem, a titulo de compensacéo
financeira que sera o produto resultante do mesmo indice do més anterior ao pagamento, dividindo por 30 (dias de um
mé), multiplicado pelo nimero de dias de atraso do més correspondente, repetindo-se a operacdo a cada més de

atraso.

5.2. Ocorrendo atraso no pagamento, em relagéo ao prazo previsto no subitem anterior, desde que este ndo decorra de
ato ou fato atribuivel a contratada, aplicar-se-a o indice do IPCA — Indice de Pregos ao Consumidor Amplo, publicado
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, pro rata diem, a titulo de compensacéo financeira que serd o
produto resultante do mesmo indice do més anterior ao pagamento, dividindo por 30 (dias de um mé&), multiplicado pelo
nimero de dias de atraso do més correspondente, repetindo-se a operagdo a cada més de atraso.

As disposic¢fes editalicias afrontam diretamente o art. 40, XIV, ‘c’, da Lei
n° 8.666/1993:Como é cedico, o referido dispositivo legal possui a seguinte redacao:

“Art. 40. O edital conter4 no predmbulo o nimero de ordem em
série anual, 0 nome da reparticdo interessada e de seu setor, a
modalidade, o regime de execucéo e o tipo da licitacdo, a mencéo
de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentacéo e proposta, bem como para inicio
da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o
sequinte:

(..

XIV — condi¢bes de pagamento, prevendo:

a) prazo de pagamento ndo superior a trinta dias, contado a partir
da data final do periodo de adimplemento de cada parcela;

(..

c) critério de atualizagdo financeira dos valores a serem
pagos, desde a data final do periodo de adimplemento de
cada parcela até a data do efetivo pagamento;

d) compensacfes financeiras e penalizacdes, por eventuais
atrasos, e descontos, por eventuais antecipacdes de pagamentos”
condi¢bes de pagamento, prevendo:

prazo de pagamento ndo superior a trinta dias, contado a partir da
data final do periodo de adimplemento de cada parcela;

Na mesma toada, o Edital afronta o art. 55, IIl, da Lei n® 8.666/1993, que

assim dispoe:

“Art. 55. Sdo clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelecam:

(..)

IIl — o preco e as condi¢des de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de
atualizacdo _monetéria_entre a data do _adimplemento das
obrigacbes e a do efetivo pagamento;”

O Edital deve prever os critérios de atualizacdo monetéria por eventuais

atrasos nos pagamentos devidos pela Administracdo Publica, o que, evidentemente, nao

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino.
Para verificar as assinaturas va ao site https://www.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cdédigo 5C8C-E43C-5114-8707.

Pagina 22 de 26

Este documento foi assinado digitalmente por Jacqueline Mara Felisbino.

Para verificar as assinaturas va ao site https://www.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cédigo 5C8C-E43C-5114-8707.



foi feito no presente certame, ja que foi prevista apenas a correcdo monetaria. Deve,

portanto, ser sanada a ilegalidade ora apontada.

A corre¢cdo monetéria consiste em recomposi¢cdo da perda do poder
aquisitivo da moeda. Ao tempo que ndo se confunde com penalizacdo ou compensacéao,

que em regra séo traduzidas em previséo de juros para o caso de pagamento em atraso.

A contrariedade ao comando legal é flagrante, como se observa da licdo
doutrinaria de MARCAL JUSTEN FILHO:

“20.3) As compensagbes financeiras e consequéncias do
inadimplemento

O ato convocatorio deve disciplinar as condigcbes de
adimplemento e consequéncias de inexecucdao, tanto no tocante
ao particular como a prépria Administracdo. Omitir disciplina da
conduta estatal é um desvio de éptica, incompativel com o
Estado Democratico de Direito. A ideia de democracia exige a
submissdo do Estado e de seus agentes a observancia dos
principios juridicos fundamentais. Entre esses principios, esta o
da obrigatoriedade das convenc¢des e da vedacdo a impunidade.
Nao é cabivel gue o Estado pretenda, através da omisséo de
regras sobre consequéncias de inadimplemento, assegurar a
si préprio regime excludente de sancées em caso de infracdo
ao__Direito. Alias, ha dispositivo constitucional explicito
submetendo o Estado a responder por atos ilicitos (contratuais ou
nao).

Significa que, omisso o edital acerca do tema, qualgquer
particular _pode provocar a Administracdo e _exigir
esclarecimento. Destaque-se gue essa disciplina nédo é
facultativa, mas obrigatéria.”®?

Veja-se que a lei exige a previsdo de corre¢cdo monetéria e juros, nao
bastando apenas a previsdo de correcdo monetaria Portanto, o vicio deve ser sanado,
com a republicacdo do Edital contendo previsdo acerca das consequéncias de atrasos no
pagamento (juros) e o adiamento da sessao. Mantida a situagéao, é evidente a ilegalidade,
como inclusive reconhece o e. TCE/PR e 0 e. TCE/SP:

“‘Representagcédo da Lei n.° 8.666/93. Pelo conhecimento €, no
mérito, pela procedéncia, com expedicdo de determinacbes
condicionantes.

Trecho do voto:

(...) Ora, a primeira omissdo detectada no edital do Pregéo
Eletrdnico n.° 09/2021 diz respeito a auséncia de previsdo de
juros moratérios e de correcdo monetaria em caso de atraso

13 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos. 15 ed. S&o Paulo: Dialética, 2012, p. 648. Grifamos e sublinhamos.
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no_pagamento por parte da Contratante, requisito este
expressamente consignado nos artigos 40 e 55 da Lei de
Licitacdes.

(...) (@ pela procedéncia da presente representagéo,
consideradas as irregularidades detectadas no edital do Pregao
Eletrénico n.° 09/2021, decorrentes da inobservancia aos artigos
os artigos 40; 3°, 81° e 68; bem como 30, §5°, todos da Lei n.°
8.666/93, com expedicdo de determinacfes para que, em 15
(quinze) dias, o Consércio Intermunicipal de Salde — CONIMS
providencie as seguintes retificacbes e conseguente
republicacdo do edital: a) insercdo de clausula gue trate dos
juros moratérios e correcdo monetaria para o caso de atraso
de pagamento, em observéancia ao artigo 40, inciso IV, “c” e
“d” e art. 55, lll da lei n°® 8.666/93;"14

* * * * * * * *

“EMENTA: EXAME PREVIO DE EDITAL. PREGAO. LOCACAO
DE  VEICULOS. LIMITACAO DAS FORMAS DE
DEMONSTRACAO DA POSSE DOS VEICULOS. RESTRITIVA.
PRAZO PARA INIiCIO DA PRESTACAO DE SERVICOS.
RAZOABILIDADE. REAJUSTE DE PRECOS. CLAUSULA DE
CORREGCAO MONETARIA E JUROS LEGAIS SOBRE
PAGAMENTOS EFETUADOS COM ATRASO. PROCEDENCIA
PARCIAL.

1. Ao contratar a locagdo de veiculos, a Administracdo deve
permitir a utilizacdo de bens que estejam na posse da contratada
por todas as formas idéneas admitidas na lei;

2. Na contratacé@o de locacao de veiculos, o prazo para inicio dos
servigos deve ser dimensionado com atencdo ao principio da
razoabilidade, considerando o periodo suficiente para que a
licitante vencedora prepare os documentos pertinentes e tome as
demais providéncias para a disponibilizagdo dos veiculos e
demais instrumentos da execuc¢éo do contrato;

3. Nos termos do inciso Xl do artigo 40 da Lei 8.666/93, o edital
deve disciplinar sobre o reajuste de precos;

4. A ausénciade indicacdo expressa dos indices empregados
para o célculo da correcdo _monetéria e juros legais dos
pagamentos efetuados com atraso resulta em desatenco ao
artigo 40, inciso XIV, alineas “c” e “d” e 55, inciso lll da Lei
8.666/93."1°

Pelo exposto, deve a Impugnacado ser acolhida para sanar o vicio do
Item 11.2 do Edital, bem como da Clausula Quinta, item 5.2, da Minuta da Ata de Registro
de Precos (Anexo IX), que devem passar a prever as regras de pagamento a contratada
com a especificacdo de juros por eventuais atrasos, sob pena de violagdo ao art. 40, X1V,
‘c’, e ao art. 55, lll, da Lei n°® 8.666/1993.

14 TCE/PR — Aco6rdao 1458/21 — Pleno — Rel. José Durval Mattos do Amaral — J. 24.06.2021.
Grifamos e sublinhamos.
15 TCE/SP — TC-007625.989.21-5 — Plenario — rel. Cons. Dimas Ramalho — Dje 12.05.2021.
Grifamos e sublinhamos.
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As retificacbes devem seguir a republicacéo do Edital e a redesignacéo
de data de abertura da sesséo. Isso porque é evidente que os licitantes deverdo levar em
consideracdo a existéncia (e os riscos disso decorrentes) ou nao de previsao contratual
de atualizacdo monetaria e penalizagdes por eventuais atrasos nos pagamentos, o que

certamente afeta a formulacdo da proposta.

3. RESPONSABILIDADE DO AGENTE PUBLICO:

Cabe ressaltar, ainda, a responsabilidade do Agente pelo ato
Administrativo da Licitagdo. Deve-se observar que quando as formalidades que deveriam
revestir a pratica do ato pelo Agente Publico sédo ignoradas ou omitidas, havera
consumacao de crime, conforme previsto nos arts. 337-1 e 337-K do Cdadigo Penal. Tais
crimes se aperfeicoam através de conduta que impeca a disputa isonémica do

procedimento licitatorio, ou que resultem em flagrante prejuizo ao erério.
4, PEDIDOS:

Por todo o exposto, a licitante DATAPROM EQUIPAMENTOS E
SERVICOS DE INFORMATICA INDUSTRIAL LTDA. em respeito aos principios e regras
norteadores das licitagdes, requer:

a) a imediata suspensdo, até o julgamento desta impugnacéo, da
abertura programada para o dia 09/01/2024 (terca-feira), as 09:00
horas.

b) o julgamento de procedéncia desta impugnacédo com a republicacéo
do Edital e redesignacdo da data de abertura, nos termos expostos ao
longo desta pega, contendo as seguintes alteracdes:

i. Parcelamento do objeto do certame, dividindo-o pela natureza dos
servicos em lotes diferentes ou por itens ou, subsidiariamente,
retificar o Edital, especialmente em relacdo ao item 4.2.3 do Edital,
para que passe a permitir a participacdo de empresas em regime
de consorcio;

ii. Retificar as  exigéncias  excessivas, impertinentes e
desnecessarias, que compromete o carater competitivo do certame
e indica direcionamento da licitacdo, especificamente:

a. EspecificagBes acerca do sistema semaférico — direcionamento a
empresa INFORTRONICS,
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b. Especificacdes acerca do Nobreak — previsdo de equipamento
com voltagem acima do usual para usos externos — Item 26 do
Termo de Referéncia (Anexo );

iii. Subsidiariamente, caso nao sejam extirpadas as exigéncias
excessivas, contratar mediante inexigibilidade de licitacdo ou ainda
parcelamento do objeto — incluindo em diferentes parcelas os itens
que s6 podem ser fornecidos por uma empresa especifica.

iv. Incluir no Edital e na Minuta da Ata de Registro de Pregcos (Anexo

Y

IX) regras de pagamento a contratada com a especificacdo de
critérios de juros por eventuais atrasos da Administracao;

c) o0 encaminhamento desta Impugnacdo a Superior Instancia
Administrativa competente, caso sejam mantidas as condi¢des atuais
do instrumento convocatoério, o que ndo deve ocorrer.

Por fim, informa-se que, caso mantidas as ilegalidades apontadas, a
presente impugnacgdo sera encaminhada ao conhecimento do Ministério Publico, do
Tribunal de Contas, da imprensa local, na forma prevista do art. 113, § 1°, da Lei n°

8.666/1993, sendo tomadas as medidas judiciais cabiveis.

Nestes termos, aguarda deferimento.
Curitiba (PR) para Pilar do Sul (SP), 04 de janeiro de 2024.

JACQUELINE M. FELISBINO
Representante Legal
CPF n® 659.272.819-15
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