ILMO. SENHOR PREFEITO MUNICIPAL DE PILAR DO SUL/SP.

Pregdo Presencial n.2 45/2021
Processo Administrativo N2 4120/2021

LUIS DANIEL PELEGRINE, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB(SP) sob o n2 324.614,
portador da cédula de identidade RG n2 44.541.231-8 (SSP/SP), com endereco na cidade de
Jaguariuna(SP), na Pracga Cyrillo Fontanella, n2 136, Jardim Fontanella, CEP: 13.820-000, e-

mail: [dpelegrine@gmail.com, Fones: (19) 3837-5185, vem respeitosamente perante V. Sa.,

no termos do item 10.1 do edital em epigrafe, apresentar o tempestivo PEDIDO DE

ESCLARECIMENTO/IMPUGNACAO, nos termos que seguem.
Trata-se de edital de licitacdo, na modalidade pregdo presencial, que tem por objeto a “a
contratacdo de empresa para prestacdo de servigos de transporte de alunos de escolas

localizadas no municipio de Pilar do Sul”.

Ocorre que ao analisar os termos do edital, verificam-se algumas incongruéncias e equivocos

gue trazem incertezas aos licitantes em potencial.

Passamos a apontar o observado.

. EXIGENCIA CAMUFLADA DE PROPRIEDADE PREVIA.

Da forma que o edital foi redigido, exige que a licitante ja possua a frota que serd utilizada na

prestacdo de servico, bem como a mao de obra. Explicamos.


mailto:ldpelegrine@gmail.com

Primeiramente é importante ressaltar que o item 8.1.3.2 do edital, ao dispor sobre a

qualificacdo técnica dos licitantes, possui a seguinte exigéncia:

“8.1.3 - Qualificagdo Técnica (art. 30 da Lei 8.666.93)
(...)

8.1.3.2 — A empresa licitante devera comprovar através de cdpia
autenticada do certificado de propriedade do veiculo em nome do
licitante a disponibilidade de Veiculos tipo 6nibus com no minimo 46
lugares e veiculos tipo micro-6nibus 22 lugares em quantidade
suficiente para atender as linhas e demanda e com idade ndo inferior
a 10 (dez) anos de uso.”

Ou seja, o edital aparenta exigir referidos documentos como condicdo de participacdo da

licitacdo.

Desta forma, pergunta-se: tais documentos devem ser apresentados com a documentacdo de

habilitacdo?

A exigéncia de tal documentacdo para a participacdo do certame configuraria a exigéncia de

propriedade prévia, o que é vedado pela legislacao.

Nada obstante, mesmo que ndo fosse exigida a documentacdo no momento da licitagdo, é
certo que a mesma devera apresentar tal documentacdo no prazo de 2 dias Uteis apds a

adjudicacdo do certame, tentando camuflar a exigéncia de propriedade prévia.

A licitante vencedora deverd, em 2 dias Uteis a contar da adjudicacdo do objeto, apresentar
os documentos constantes dos itens 11.3, 11.4 e 11.5, conforme previsto no item 11.2 do

edital:

“11.2 — Como condicdo para a assinatura do contrato, o
adjudicatario deverd protocolizar na Prefeitura Municipal de
Pilar do Sul, num prazo maximo de 2 (dois) dias Uteis a contar
da adjudicagdo do objeto, sob pena de perder o direito a
contratacdo e a aplicagdo das sangGes cabiveis, os documentos
elencados preenchendo o formuldrio constante do Anexo X,
preferencialmente:”

Segue abaixo a relacdo de documentos que deverdo ser apresentados:



“11.3. - Documentos dos condutores dos veiculos:

a) Relagdo com o nome e qualificacdo de todos os condutores
dos veiculos que executardo o contrato;

b) Copia autenticada dos registros das carteiras profissionais,
ou contratos de prestacdo de servico ou instrumentos
similares de contratacdo que vincule os condutores a empresa
licitante vencedora do certame, exceto quando ndo se aplica
a natureza juridica da licitante, um dos seguintes documentos:
contrato social, registro na carteira profissional, ficha de
empregado ou contrato de trabalho, no caso de contratacdo
profissional autbnomo que preencha os requisitos e se
responsabilize tecnicamente pela execucdo dos servicos,
conforme disposi¢do da Sumula 25 do Tribunal de Contas do
Estado de Sdo Paulo;

c) Prova de habilitacdo na categoria “D” de todos os
condutores;

d) Credencial expedida pela Divisdo de Educacdo de Transito
do DETRAN/SP de todos os condutores, em pleno vigor;

e) Prova de ndo ter cometido nenhuma infragcdo grave ou
gravissima, ou ser reincidente em infracdes médias durante os
doze ultimos meses de todos os condutores e

f) Certiddo negativa do registro de distribuicdo criminal,
relativa aos crimes de homicidio, roubo, estupro e corrupgao
de menores, renovavel a cada cinco anos em nome de todos
os condutores.

11.4. - Documentos do monitor:

a) Prova de idade superior a dezoito anos;

b) Certificado de conclusdo do Ensino Fundamental;

c) Certificado de conclusdo de curso especifico para
monitores;

d) Certiddo negativa do registro de distribuicdo criminal,
relativa aos crimes de homicidio, roubo, estupro e corrupgao
de menores, renovavel a cada cinco anos;

e) Prova de vinculo empregaticio, exibindo, exceto quando
nao se aplica a natureza juridica da licitante, um dos seguintes
documentos: contrato social, registro na carteira profissional,
ficha de empregado ou contrato de trabalho, no caso de
contratacdo profissional autbnomo que preencha o0s
requisitos e se responsabilize tecnicamente pela execucdo dos
servicos, conforme disposicdo da Sumula 25 do Tribunal de
Contas do Estado de Sdo Paulo. 11.5. - Documentos dos
veiculos:

a) Relagcdo com a descricdo pormenorizada de todos os
veiculos que serdo utilizados na execugao dos servigos, com
indicacdo da marca, ano de fabricacdo, capacidade de
passageiros e demais informacges pertinentes;

b) Autorizacdo valida para Transporte de Escolares emitido
pelo DETRAN para cada veiculo a ser utilizado.



c) Comprovacdo de disponibilidade de todos os veiculos a
serem utilizados na execucdo dos servicos licitados mediante
apresentacdo de copia autenticada do certificado de
propriedade do veiculo em nome do licitante, ou no caso de
leasing ou financiamento, através de cdpia autenticada do
contrato em nome da licitante.

d) Cépia das apodlices de seguros dos respectivos veiculos

“_n

(relacionados na alinea “a”) com cobertura de acidentes e
contra terceiros.”

Ou seja, em 2 (cinco) dias Uteis da adjudicacdo do objeto, a licitante vencedora devera ter
adquirido frota, bem como deixado a mesma apta ao servico com todas as vistorias

necessarias, bem como contratado todo pessoal para a prestacdo do servico.

Ora, o prazo de apenas 2 dias para tomar todas as providencias e apresentar a documentacdo

é exiguo, e caracteriza exigéncia de propriedade prévia camuflada.

Nao é crivel que em 2 dias a licitante adquira ou faca locac¢do frota, contrate seguro, faca que
os veiculos tenham autorizacdo para o transporte escolar e ainda contrate pessoal para

operacao.

Note-se que até mesmo a exigéncia de prova de contratacdo de funciondrios neste prazo
demostra haver direcionamento, pois é praticamente impossivel fazer selecdo de pessoal,
exigir a apresentacdo de documentacdo e a realizacdo do exame médico admissional em tdo

curto espaco de tempo.

Somente ird participar desta licitacdo quem jd possua frota, bem como os motoristas e

monitores devidamente contratados.

Na pratica o edital contraria o artigo 30, § 62 da Lei de Licita¢des, que dispde:

“As exigéncias minimas relativas a instalacbes de canteiros,
mdquinas, equipamentos e pessoal técnico especializado,
consideradas essenciais para o cumprimento do objeto da
licitagdio, serdio atendidas mediante relagdo explicita e da
declaracGo formal de sua disponibilidade, sob as penas
cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade e localizacdo
prévias.” (GRIFO NOSSO)




A jurisprudéncia deste E. Tribunal também é neste sentido:

“TC n2 00003431.989.13-6

ASSUNTO: Representacdo contra o edital do pregdo presencial
de n2 36/2013, que tem por objeto a contratagdo de servigos
de transporte intermunicipal de alunos do ensino técnico e
superior.

1.1 Trata-se do exame prévio do edital do pregdo presencial n?
36/2013, do tipo menor preco por item, editado pela
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAIBUNA, que tem por
finalidade a “CONTRATACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE
INTERMUNICIPAL SOB REGIME DE FRETAMENTO PARA
TRANSPORTE DE ALUNOS QUE RESIDAM NO MUNICIPIO DE
PARAIBUNA/SP DO ENSINO TECNICO E SUPERIOR, DISCENTES
NO MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS, TAUBATE E MOGI
DAS CRUZES, NOS TERMOS DA LEI MUNICIPAL N°. 2.099, DE 12
DE MARCO DE 2001, COM REDACAO DADA PELA LEI 2.300, DE
17 DE OUTUBRO DE 2005 E LEI 2.316, DE 15 DE MAIO DE 2006,
de acordo com as especificacbes e demais disposicGes do
Anexo VI”.

1.2 Queixou-se o representante CARLOS DANIEL ROLFSEN
acerca da exiguidade do prazo de 7 (sete) dias Uteis, contados
"da convocagdo e notificagdo do Pregoeiro ou Servidor
Responséavel" (paragrafo primeiro, do item XV, do edital) para
gue a licitante vencedora apresentasse, como condi¢cdo para
assinatura do contrato, os documentos relacionados nas
alineas 'a' a 'e', do paragrafo terceiro, do item XV, do edital 1.

Mencionou que, nos termos do disposto na alinea 'b', do item
V, do instrumento convocatdrio, "o inicio dos servigos se dard
7 (sete dias) Uteis apds a assinatura do contrato",
questionando, a luz de tal disposi¢do editalicia, "por qual
motivo ndo se pode permitir a apresenta¢dao dos documentos
dos veiculos no mesmo prazo?", tendo em vista que "em sete
dias Uteis (prazo para assinatura do contrato) sera muito dificil
gue a licitante adquira os veiculos e os transfira e providencie
eventual vistoria", o que, a seu ver, se constituiria "exigéncia
camuflada de propriedade prévia, o que é defeso pela Lei".

2.4 Destarte, tendo em vista a convergéncia das manifestaces
dos drgdos deste Tribunal e da municipalidade, considero
procedentes as impugnacoes analisadas, determinando que a
Prefeitura Municipal de Paraibuna, querendo dar seguimento



ao certame, adote as medidas corretivas pertinentes para dar
cumprimento a lei e a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas,
devendo também promover cuidadosa e ampla revisdo dos
itens do ato convocatério questionados nos autos.

A Administracdo deve atentar, depois, para a devida
republicacdo do edital, nos termos reclamados pelo artigo 49,
V, da Lei n2 10.520/02 c.c. o artigo 21, § 42, da Lei n2 8.666/93.

Proponho, ainda, a aplicacdo de pena de multa ao responsavel
(Antonio Marcos de Barros — Prefeito Municipal), nos termos
do artigo 104, 111, da Lei Complementar estadual n2 709/93, por
ndo ter dado integral atendimento as determinagGes exaradas
por este Tribunal no TC-1267.989.13-5 - no sentido de que
fosse ampliado o prazo para a apresentacdo da documentacgdo
necessdria para assinatura do contrato e para inicio da
prestacdo dos servicos, bem como de que o edital fosse
subscrito pela autoridade competente - fixando-a no
equivalente pecuniario a 300 UFESP’s, a ser recolhida ao Fundo
Especial de Despesa deste Tribunal no prazo de 30 (trinta) dias
do transito em julgado da presente decisdo”.

Além da documentacdo geral, o que mais se agrava é a situacdo de vistoria do Detran.

Nesse aspecto, vale informar que a inspecdo semestral (revistoria) para verificacdo dos

equipamentos obrigatdrios, de seguranca e demais requisitos previstos na Portaria

Detran/SP n.2 1310/14, ocorrerd de acordo com o final da placa, obedecido o seguinte

calendario:

Final 1 - primeira quinzena de fevereiro e de agosto
Final 2 - segunda quinzena de fevereiro e de agosto
Final 3 - primeira quinzena de marco e de setembro
Final 4 - segunda quinzena de margo e de setembro
Final 5 - primeira quinzena de abril e de outubro

Final 6 - segunda quinzena de abril e de outubro

Final 7 - primeira quinzena de maio e de novembro
Final 8 - segunda quinzena de maio e de novembro

Final 9 - primeira quinzena de junho e de dezembro



Final O - segunda quinzena de junho e de dezembro

O edital deve ser reformulado neste ponto para que a documentacdo dos veiculos seja
exigida em tempo compativel com a calendario das vistorias semestrais realizadas pelas

Delegacias de Transito.

Tal fato se da uma vez que aquele que ainda ndo possua frota ndo poderd participar da
licitacdo em questdo, vez que ndo conseguird vistoriar sua frota em razdo do calendario

existente.

Vale trazer trechos de julgados sobre o tema:

“2.3 Deve, ainda, ser revista, a exigéncia do item 5.3.7, de
apresentacdo, no ato da assinatura do contrato, de laudo de
vistoria efetuada na CIRETRAN local e Garagem Municipal.

De um lado, ndio foi informado no edital no que consistiria a
imposigdo de vistoria na “Garagem Municipal”, nem tampouco
hd disposicéio a esse respeito no Cédigo Brasileiro de Trdnsito,
como alegado pela Administracéo.

De outro, mostra-se inadequado que a vistoria deva ser
realizada exclusivamente no Ciretran local, posto que direciona
0 certame a empresas que possuam veiculos registrados no
municipio.

A Portaria DETRAN/SP ne2 1.310, de 01-08-14, que
regulamentou a expedicdo de autorizagto destinada aos
veiculos de transporte escolar, nos termos do artigo 136 do
Cddigo de Trdnsito Brasileiro, dispe em seu artigo 52, § 19:

“Art. 52 O veiculo destinado ao transporte de escolares deverd
ser submetido a inspegdo semestral para verificagdo dos
equipamentos obrigatorios, de seguranca e demais requisitos
previstos nesta Portaria, de acordo com o final de placa,
obedecido o seguinte calenddrio: (...) § 12 A inspe¢éo, de que
trata o "caput" deste artigo, serd realizada pela Diretoria de
Educacdo para o Trdnsito e FiscalizacGo e Circunscrigbes
Regionais de Trdnsito, observado o local de registro do veiculo,
competindo aos seus dirigentes estabelecerem cronograma
proprio, em face das peculiaridades e capacidade funcional de
cada unidade”.



Desta forma, deve o edital ser retificado para adequar a vistoria
a mencionada norma. ...... ”

Além disso, como observado pelo MPC, o prazo de 5 (cinco) dias
corridos, indicado para entrega desse documento e dos demais
relacionados no item 3.5.74, ndo se mostra razodvel para o fim
pretendido, devendo a Administracéio estabelecer interregno
suficiente ao cumprimento da obrigagéo.” (TC 002879.989.15-
0)

“Consoante alerta SDG, a jurisprudéncia desta Corte tem
considerado exiguo até mesmo prazos mais eldsticos — como
vinte dias, no TC021289/989/17(2) — para apresentagdo de
documentos congéneres, pois a disposicdo demanda, na
prdtica, comprovacdo de prévia disponibilidade de
equipamentos e pessoal técnico, ante a impossibilidade de
obtengcdo das comprovagbes no interregno concedido, em
descumprimento do artigo 39, § 19, inciso I, da Lei 8.666/93 e,
ainda que indiretamente, do artigo 30, § 62, do mesmo diploma
legal.”

Assim, deve ser reformado o edital para que sejam excluidos os itens que exigem a
propriedade prévia, condicionando a apresentacdo de frota, seguros, licenca e pessoa apds

a assinatura do contrato e em prazo razoavel.

. EXIGENCIA ILEGAL DE PROPRIEDADE DO VEICULO. DISCRICIONARIEDADE DA
LICITANTE.

Conforme se observa nositens 8.1.3.2 e 11.5, “c”, o edital é claro ao exigir que o veiculo deve
estar em nome da licitante ou entdo através leasing, ou seja, ndo podera se utilizar de veiculo

locado:

“8.1.3.2 — A empresa licitante deverd comprovar através de copia
autenticada do certificado de propriedade do veiculo em nome do
licitante a disponibilidade de Veiculos tipo 6énibus com no minimo 46
lugares e veiculos tipo micro-6nibus 22 lugares em quantidade
suficiente para atender as linhas e demanda e com idade ndo inferior
a 10 (dez) anos de uso.

“11.5. - Documentos dos veiculos:

(...)

¢) Comprovacdo de disponibilidade de todos os veiculos a serem
utilizados na execucdo dos servigos licitados mediante apresentacdo



de cdpia autenticada do certificado de propriedade do veiculo em
nome do licitante, ou no caso de leasing ou financiamento, através de
cdpia autenticada do contrato em nome da licitante.”

Ocorre que a administracdo ndo pode vedar que a licitante vencedora utilize veiculos locados,

por exemplo.

Contrariando toda jurisprudéncia deste E. Tribunal, o edital exige que o veiculo esteja em
nome da licitante, impossibilitando a utilizacdo de frota emprestada, alugada ou em posse da

contratada por qualquer outra forma na prestacdo do servico.

A exigéncia de propriedade da frota em nome da licitante é ilegal. Podemos apontar a licdo

de Jessé Torres Pereira Junior:

“Em qualquer hipétese a clausula ndo poderd impor que o
equipamento ou as instalagdes sejam de propriedade do
habilitante......... Se a compra ou locacdo de um eguipamento ........
implicar oneracdo de custos para o licitante (que terd em
consequéncia, elevar o prego de sua proposta), o problema ndo é da
Administracdo, mas do licitante. A este deve assegurar-se amplo
campo de escolha quanto ao modo que mais lhe convier para atender
as exigéncias do edital, seja adquirindo ou locando o equipamento
necessario........ Cabe ao licitante optar por solu¢des que, barateando
o custo da execugdo, tornem sua proposta competitiva.....” (“in”
Comentdrios a Lei das Licitacdes e Contratacdes da Administracao
Publica, 62 ed., pag. 366/367)

A jurisprudéncia desta Corte de Contas também é clara quanto a ilegalidade da clausula:

TC 000248.989.13-9

Rel. Conselheiro Edgard Camargo Rogrigues

Representada: Secretaria de Educagdo — Diretoria de Ensino - Regido
de Americana

“Nas demais questdes em que ha relativa controvérsia entre os
pronunciamentos internos, afiguram-se procedentes as queixas do
Representante.

Para a regular prestagdo de servico, atendimento do interesse publico
e resguardo da Administragdo quanto a eventuais prejuizos basta a
posse dos veiculos, e a contratacdo de seguro para indenizacdo de
terceiros em caso de colisio e de acidentes pessoais para os



trabalhadores e alunos envolvidos no transporte; devem, portanto,
ser excluidas a comprovagao de propriedade de ao menos 50% da
frota — alinea “d1 do subitem 9” e “d do subitem 1.4 da Clausula IV”,
conforme posicionamentos de SDG e MP.....”

TC 000340.989.13-6

Rel. Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

REPRESENTADA: DIRETORIA DE ENSINO REGIAO DE ITAPECERICA DA
SERRA

“iv. ilegalidade de exigéncia de certificado de registro e licenciamento
dos veiculos em nome da contratada

2.6. A Origem admitiu que a exigéncia de exigéncia de certificado de
registro e licenciamento dos veiculos em nome da contratada é
indevida e seria retificada. Assim, acompanhando as opiniGes
unanimes da instrugdo e do Ministério Publico de Contas, entendo
procedente a insurgéncia.”

E, ainda:

TC-041897/026/09 e TC-042208/026/09
Rel. Cons. EDGARD CAMARGO RODRIGUES

J4 a Bonauto Locagdo de Veiculos Ltda. insurgiu-se contra a
obrigatoriedade de comprovacdo, na assinatura do contrato, de
propriedade dos veiculos (item 04 do Anexo |), guando poderiam ser
disponibilizados por leasing, locagdo, comodato ou qualquer outro
meio, exigéncia que reputou em desacordo com entendimento
pretérito desta Corte (TC-19854/026/09).

Merece correcdo também o item 4, do Anexo I, que impde aos
participantes prova de propriedade dos veiculos necessarios a
execucdo dos servicos, exigéncia que se mostra abusiva, uma vez que
podem ser disponibilizados por outros meios, como contratos de
leasing ou locagdo.”

TC-019854/026/09
Rel. Cons. Robson Marinho

Segundo a representante, exigir para fins de contratag¢do a nota fiscal
ou comprovante de compra e venda de caminhGes e maquinas,
inviabilizaria a participa¢cdo de empresas que possuam tal objeto sob



outra forma legal, como locagdo, mutuo ou doacgdo, além de a
exigéncia de propriedade prévia, expressa nos subitens 3.3 e 12.4 do
edital, se constituir em flagrante ofensa ao disposto no artigo 30, §
69, da Lei n. 8.666/93.

Entretanto, na esteira das conclusdes precedentes, as demais
prescricbes editalicias contestadas devem ser revistas. Embora a
exigéncia de apresentacdo de nota fiscal ou recibo de compra e venda
dos caminhdes e maquinas disponiveis para a satisfacdo do objeto
deva ocorrer no ato da apresentacao dos servigos, portanto, dirigida
tdo somente a contratada, a regra em questdo acaba por
desestimular a participagdo de licitantes que estejam em iguais
condicdes de atender ao interesse publico por disporem de
caminhBes e maquinas necessdrios, porém amparadas por outros
institutos legalmente assegurados, a exemplo da locagcdo, comodato,
doacdo. Assim sendo, em observéncia ao disposto no artigo 39, §19,
I, da Lei n. 8.666/93, a clausula 3.3 deve ser reformulada a fim de
proporcionar uma ampla competitividade a disputa.”

“Além dos pontos suscitados pela representante, oportuno que a
Administragdo também esclareca a aparente exigéncia de
propriedade dos veiculos, em razéo da requisicdo de cOpia
autenticada do CRLV, sem possibilitar que a contratada detenha posse
dos mesmos por outros meios, como leasing, contrato de locacéo ou
comodato.”

(TC-017563.989.16-9 e TC-017579.989.16-1, Rel. Cons. Dimas
Eduardo Ramalho)

Desta forma, é de rigor a reforma das referidas clausulas a fim de possibilitar outras formas

de comprovacdo de posse do veiculo, ndo necessitando que o mesmo esteja em seu nome,

mas tdo somente em sua posse (e que esta ndo seja exclusivamente através de leasing).

IMPRECISAO NO TERMO DE REFERENCIA E AUSENCIA DE PRAZO PARA INICIO DO

SERVICO.

O objeto da licitacdo é “a contratacdo de empresa para prestacdo de servicos de transporte

de alunos de escolas localizadas no municipio de Pilar do Su

|II

No Termo de Referéncia, Anexo |, existe a seguinte disposicao:

“Contratacdo de empresa de transporte escolar (6nibus) para
atendimento de alunos que necessitam de locomocdo até as
escolas, atendendo ao Plano S3o Paulo na PERSPECTIVA DE POSSIVEL



AMPLIACAO na propor¢do de 50% (cinquenta por cento) dos
estudantes presencialmente. Qualquer outra alteragdo no Plano SP
de atendimento presencial aos alunos, hd necessidade de
modificagdo neste plano.”

Ocorre que o constante no termo de referéncia ndo é preciso, e traz situacdes incertas aos

licitantes.

A licitagdo estd ocorrendo, visando o aumento de 50% dos alunos? Ou seja, ndo é certeza que

a empresa vencedora ira operar o servigo?

Caso haja a prestacdo do servigo, a quantidade de alunos constantes no termo de referéncia ja

reflete a totalidade dos transportados, ou apenas 50% dos que serdo transportados?

Tal pergunta se mostrou necessaria uma vez que algumas informac6es ndo batem.

Conforme se observa da tabela abaixo, é previsto 45 alunos no periodo da tarde.

TABELA RESUMO DE QUANTITATIVOS DE ALUNOS POR SETOR
PERIODO MANHA E TARDE
SETOR A - ESTIMATIVA DE 44 DIAS LETIVOS

Veiculos tipo 6nibus com no minimo 46 lugares

n® Aproximado de alunos/dia
MANHA TARDE Estimativa KM/DIA
LINHA PONTE ALTA 32 45
; ; 320 km
. (02 énibus sé
(01 dnibus) na saida)
LINHA JARDIM CANANEIA - 63 44
234 km
ESCOLAS ESTADUAIS (02 nibus) (01 énibus)
LINHA GOIS RIBEIRAO 3 46
; 280 km
. (02 énibus na
(01 dnibus) saida)

A capacidade dos veiculos é de 46 lugares.



Ora, se os veiculos tém capacidade de 46 lugares, e serdo transportados 45 alunos, por que

serdo necessarios 2 Onibus?

Ademais, o edital sequer menciona em qual prazo a licitante vencedora terd que iniciar a

prestacao dos servigos!!!!

Tal informacdo é totalmente necessaria para que os licitantes saibam se poderdo ou ndo

participar da licitacdo.

Assim, o termo de referéncia precisa ser refeito, a fim de afastar todas as incongruéncias, e

fazer com que os licitantes participantes tenham ciéncia do que se est4 licitando.

. FALTA DE CLAUSULA DE CORRECAO MONETARIA POR INADIMPLEMENTO DA
ADMINISTRAGAO

Ndo existe no contrato cldusula que preveja correcdo monetdria do preco na hipdtese de
inadimplemento da Administragdo, o que contraria inimeros dispositivos da Lei 8.666/93,

como o art. 55, Il e 40, XIV, “c” e “d”:

“Art. 40. O edital conterd no predmbulo o numero de ordem
em série anual, o0 nome da reparticdo interessada e de seu
setor, a modalidade, o regime de execucdo e o tipo da licitagdo,
a mencgdo de que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora
para recebimento da documentagdo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicarj,
obrigatoriamente, o seguinte:

(...)

XIV - condi¢des de pagamento, prevendo:

(...)

c) critério de atualizagdo financeira dos valores a serem pagos,
desde a data final do periodo de adimplemento de cada parcela
até a data do efetivo pagamento;

d) compensagOes financeiras e penalizagdes, por eventuais
atrasos, e descontos, por eventuais antecipa¢gdes de
pagamentos;”

“Art. 55. S3o cldusulas necessarias em todo contrato as que
estabelecam:

(...)



lll - o preco e as condi¢gdes de pagamento, os critérios, data-
base e periodicidade do reajustamento de precos, os critérios
de atualizacdo monetéaria entre a data do adimplemento das
obrigacGes e a do efetivo pagamento;”

A jurisprudéncia deste E. Tribunal é neste sentido:

“Claro que também procede queixa em face da auséncia - seja
no edital, seja na minuta do contrato (Anexo Xl) - de previsdo
de mecanismo de compensacgdo ou atualizagdo monetaria em
caso de atraso no pagamento pela Administracdo, contrariados
os artigos 40, inciso XIV, “c” e “d”, c/c 55, inciso lll, da Lei n°
8.666/93.” (TC-006311.989.18-0)

“Por outro lado, acolho a queixa a respeito da falta de
disposicOes sobre a penalidade a ser aplicada em caso de
atraso nos pagamentos por parte do contratante, bem como
acerca da necessidade de previsdo de critério para correc¢do
monetaria, ja que tais regras devem ser estabelecidas no edital,
conforme art. 40, XIV, “c” e “d” e art. 55, 1ll e VI, da Lei n2
8.666/93.” (TC-13857.989.17-2)

“2.16 Posto isto, circunscrito estritamente as questGes
analisadas, considero parcialmente procedentes as
impugnacdes, determinando que a Administragdo, querendo
dar seguimento ao certame, adote as medidas corretivas
pertinentes para dar cumprimento a lei, especialmente para
que:

b) estabeleca de forma expressa os critérios para reajuste e
atualizacdo financeira, conforme art. 40, Xl e XIV, “c”, e art. 55,
1, da Lei n2 8.666/93;” (TC-016731.989.17-4)

Ou seja, uma vez que o edital ndo preveé tal situacdo, o mesmo devera ser adequado a fim de

seguir a legislacdo em regéncia e a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal.

. CONCLUSAO

Ante todo o exposto, o pedido de esclarecimento/impugnacdo deve ser conhecido e

acolhido, a fim de fornecer as informacdes questionadas, bem como afastar as

irregularidades apontadas.



Por se tratar de informacdes crucial para elaboracdo da proposta, requer seja suspensa a
sessdo de abertura das propostas, com reabertura do prazo para realizacdo de novas

propostas.

P. deferimento.

Jaguariuna, 23 de julho de 2021.

Luis Daniel Pelegrine

OAB(SP) n2 324.614



