ILMA. PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PILAR DO
SUL.

REF.: PREGAO PRESENCIAL N°. 46/2019
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°. 3391/2019
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SANTA FE VIAGENS E TURISMO EIRELI
EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n.
30.186.817/0001-67, com sede na Avenida Itapark, 3572, Jardim
Itapark, Maua/SP, CEP 09.350-000 , vem pela presente apresentar as
CONTRARRAZOES do Recurso Administrativo interposto pela
empresa VIACAC ESTEVAM TRANSPORTES & TURISMO LTDA,
em face do resultado do pregao em referéncia, pelas razdes de fato e

de direito a seguir alinhadas:

O municipio de Pilar do Sul, levou a efeito o
certame em referéncia, visando a escolha de proposta mais
vantajosa para a CONTRATACAO DE EMPRESA PARA A
PRESTACRO DE SERVICOS DE TRANSPORTE DE
UNIVERSIT/\RIOS PARA AS CIDADES DE SOROCABA/SP,
ITAPETININGA/SP E TATUI/SP SOB REGIME DE FRETAMENTO.
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Acudiram ao certame nove (09) empresas do
segmento, as quais foram credenciadas para concorrer a contratagao
pretendida, abrindo-se assim as respectivas propostas comerciais, em
perfeita consonancia com o ritual estabelecido pelo instrumento

convocatorio.

A ora Recorrente, Viacao Estevam, foi

classificada na_sétima posicdo no Lote 1 e na quinta posicdo no
Lote 2, ndo sendo assim selecionada para participar da etapa de

lance, conforme estabelece o item 8.6 do Edital.

Fato esse que causou grande indignacdo da

Q

ora Recorrente, injustificadamente, uma vez que o procedimento
adotado esta em perfeita consonancia com o Edital e com a

Legislagao pertinente.

Ora, trata-se de certame onde vence quem

apresentar o melhor preco e atender as normas editalicias, ou seja,

vence aquele que estd mais preparado para sua execugio, e possuli

uma gestao mais eficiente.

Enfim, decorridos os tramites das ofertas de
lances, foram analisadas a documentagdo das empresas que
apresentaram os melhores pregos, sendo trés empresas inabilitadas,
por cometerem lapsos insandveis em sua documentagdo, muito bem
anaiisadas e fundamentas peia iiustre Pregoeira e sua equipe de
Apoio.

Assim, foi considerada habilitada a empresa
SANTA FE, tanto para o Lote 1 como para o Lote 2, por ter
apresentado o melhor prego e atendido a todos os requisitos

habilitatorios.
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Inconformada, a ora Recorrente além de
tumultuar a sessdo presencialmente, causada por sua indignagao por
n3o ter sido selecionada dentro do critério previsto pelo Edital, obvio,
por ndo possuir precos competitivos, manifestou a intengao de
Recursos, totalmente infundada, alegando sua pretensdao quanto aos
documentos de habilitacdo da empresa Santa Fé Viagens e Turismos
EIRELI EPP, “sendo referente ao atestado de capacidade técnica
apresentado por prensas Schuler S/A, demais atestados e ao

balanco patrimonial da empresa”

Preliminarmente, cabe invocar os termos do
art. 49, inciso XVIII, da Lei n® 10.520/02, onde a fase recursal, na
modalidade pregdo, é una, isto vale dizer, que todas as irresignacoes
dos licitantes devem ser manifestadas em um unico momento: ao

final da sessdo de julgamento, quando conhecido o vencedor
do certame.

Ou seja, as razbes de recurso devem estar
vinculadas aos motivos da intengdo recursal, senao vejamos a

interpretacdo do renomado Joel Niebuhr:

"Os licitantes devem declinar, ja na propria
sessdo, 0s motivos dos respectivos recursos.
Dessa sorte, aos licitantes é vedado manifestar a
intencdo de recorrer somente para garantir-lhes a
disponibilidade de prazo, porquanto lhes e
obrigatério apresentar os motivos dos futuros
recursos. E, por deducédo légica, os licitantes nao
podem, posteriormente, apresentar recursos
com motivos estranhos aos declarados na
sessdo. Se o fizerem, os recursos nao devem
ser conhecidos. Obviamente, o licitante n&o

precisa tecer detalhes de seu recurso, o que sera
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feito, posteriormente, mediante a apresentagao
das razdes por escrito. Contudo, tera que, na mais
ténue hipotese, delinear seus fundamentos" (Joel
Niebuhr, Pregdo Presencial e Eletronico, Ed.
Férum, 62 Ed., p. 219).

Igual entendimento encontra-se na doutrina

de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes:

Contas da Uniao:

"No caso de as razbes ndo coincidirem com a
intencdo recursal consignada no certame, o0
recurso deveria ser conhecido somente na parte
em que ha coincidéncias das razbes, e nd&o
conhecida no restante, ou seja na parte inovadora
do recurso. No entanto, sugere que o pregoeiro
ainda se manifeste sobre a parte em que nao
conheceu do recurso, por ndo ser coincidente, de
modo a contrapor a sua argumentagdo. (As
Peculiaridades das fases Recursais do Pregdo, em
Revista Zénite Informativo de Licitagdes e
Contratos - ILC 145, ano XIII, Curitiba: Zénite,
mar. de 2006, p. 244).

Vejamos o entendimento do Tribunal de

“Sublinhe-se que ao licitante ndo é permitido
interpor recurso versando outros motivos afora 0s
indicados por ele na ocasido da manifestacdo da
intencdo de recorrer, sob pena de tornar tal
exigéncia absolutamente vazia. Ora, se ele
pudesse recorrer deduzindo outros motivos, a
necessidade de declara-los antecipadamente nao

faria sentido. Bastaria declarar quaisquer motivos
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durante a sessdo e, posteriormente apresentar
outros. Logo, tem-se que a motivacdo vincula o
licitante recorrente aos motivos preliminarmente
expostos no momento da realizacdo do pregao.
(...). (Acérddo n© 2.021/2007, Plenario. Rel.
Augusto Sherman Cavalcanti. Julg. 26.09.2007).

Assim sendo, conforme determina a legislagao
e confirmado pela doutrina e jurisprudéncia, as alegacbfes que
excedem aos motivos externados na sessdao, nao devem _ser
conhecidas, sendo imprescindivel a adequacgdo entre a motivagao e

as razoes recursais.

O Recurso Administrativo, versa por
diversos argumentos, em nenhum deles relacionados a

motivacao de seu Recurso.

Assim nao entendendo a ilustre Pregoeira, a
seguir a ora Recorrida demonstrara que as referidas alegagdes, nao
trazem qualquer guarida fatica ou juridica capaz de alterar a acertada
decisao que a julgou habilitada e vencedora do certame.

Na verdade o que se vé, e fica demonstrado
pela propria peca recursal apresentada, que o Recorrente, se vale de
qualquer argumento, de uma forma desesperadora, para se manter
no contrato, uma vez que € a atual prestadora de servigos e com um

preco muito acima do que o mercado pratica.
Em suma, alega resumidamente que:

a) O contrato atual deveria ser prorrogado e

nao deveria ser aberta nova licita;
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b) Sobre a participagdo de empresas, que

foram inabilitadas;

C) e, Sobre o atestado expedido pela

Prefeitura de Pilar do Sul para a empresa Santa Fé.

Nota-se que nenhum dos argumentos trazidos
a baila, tem relagdo com a motivacdo do Recurso feita na sessao,
caracterizando o presente Recurso, apenas para fins de tumultuar
e protelar o certame, talvez numa tentativa, mesmo que remota,
para ver o contrato atual prorrogado.

Alega em seu Recurso, que o atual contrato,
poderia ser prorrogado, ao invés de seu aberto novo processo

licitatorio.

Em que pese o inconformismo da ora
Recorrente, esta decisdo é de discricionariedade da Administracao
Publica, ndo cabendo a nenhum contratado intervir nessa decis3o.

Sendo vejamos o que diz o inciso II do artigo

57 da Lei 866/93 e suas posteriores alteracdes:

"Il - a prestagcdo de servicos a serem executados
de forma continua, que poderdo ter a sua duracao
prorrogada por iguais e sucessivos periodos com

vistas a obtencdo de precos e condicoes mais
vantajosas para a administracdo, limitada a

sessenta meses;” (Redacdo dada pela Lei n©
9.648, de 1998)
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Em outras palavras, é possivel a prorrogagao
da vigéncia do contrato, desde que possibilite a Administragdo obter

precos e condigdes mais vantajosas.

Vale mencionar, que o Tribunal de Contas da
Unido elenca mais os seguintes pressupostos para a prorrogagao no
contratual: previsdo da possibilidade de prorrogagao no contrato;

existéncia de interesse tanto por parte da administracdo
quanto pela sociedade contratada; e comprovagdo de que a parte
contratada mantém as condicdes iniciais de habilitacao. (Licitagbes e
Contratos: Orientagbes Basicas. Tribunal de Contas da Unido. 3. ed. rev.
atual. e ampl. Brasilia: TCU, Secretaria de Controle Interno, 2006, p.
331.)

Sobre esse mesmo tema, cabe trazer algumas
jurisprudéncias, que coadunam com a decisdio tomada pela
Administragdo Publica:

PRORROGACAO DE CONTRATO -
DISCRICIONARIEDADE DA ADMINISTRACAO
PUBLICA

O contratante com a Administracao Publica
ndo possui direito subjetivo a prorrogagao de
contrato. O Juiz de Primeiro Grau julgou
improcedente o pedido de declaragdo de nulidade
do contrato celebrado entre a CAESB e
determinada empresa de telefonia. Em apelagdo, a
autora - a empresa que anteriormente realizava a
prestacdo do servigo de telecomunicagbes -
sustentou que teria direito a prorrogacdo do seu
contrato, na medida em que apresentou proposta
mais vantajosa, com precgo inferior e velocidade
superior a apresentada pela empresa contratada.

o



O Relator observou que a Lei de Licitagbes,
excepcionalmente, possibilita a prorrogagao de
contratos administrativos com vistas a obtengdo
de pregos e condigbes mais proveitosos, de acordo
com o0 juizo de discricionariedade  da
Administracdo Publica. Portanto, ndo se trata de
direito subjetivo do contratante, mas sim de
faculdade do Poder Publico. Além disso, também
verificou que o contrato atual é mais vantajoso
economicamente do que o contrato anteriormente
realizado com a apelante e que a sua proposta nao
pode ser levada em consideracdo, por ter sido
apresentada apos a divulgacdo dos valores e das
condicOes ofertadas pela empresa contratada, sem
amparo em qualquer procedimento licitatério. Com
base nesses fundamentos, a Turma negou
provimento ao recurso.

Acorddo n. 948937, 20140111989933APC,
Relatora: ANA CANTARINO, 38 TURMA CIVEL, Data
de Julgamento: 8/6/2016, Publicado no DJe:
22/6/2016, p. 228/238.

Discricionariedade Administrativa:
Prorrogacgao do Contrato

PUBLICADO EM 3 DE OUTUBRO DE 2007

MS N. 24.785-DF

RELATOR P/ O ACORDAO: MIN. JOAQUIM
BARBOSA

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL NO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO.

DETERMINACAO DE RENOVACAO DO
PROCEDIMENTO DE LICITACAO. PRORROGACAO
DO PRAZO DEVIGENCIA DO CONTRATO.



5 HEtA Fe

DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRACAO
PUBLICA. INEXISTENCIA DEDIREITO LIQUIDO &
CERTO. SEGURANCA DENEGADA

Ato do Tribunal de Contas da Unido que
determinou & Administracdo Publica a realizagdode
nova licitagdo. Prorrogacdo do vigente contrato
por prazo suficiente para que fosserealizada nova
licitacdo. A escolha do periodo a ser prorrogado,
realizada de acordocom o disposto no contrato
celebrado, insere-se no ambito de
discricionariedade da Administragao.

Seguranca denegada.

Fonte: STF

Vale também, trazer matéria, extraida do site
https://www.conjur.com.br/2017-nov-21/governo-nao-obrigado-

renovar-contrato-empresa-energia:

PODER DE ESCOLHA

Governo ndo é obrigado a renovar contrato
com empresa de energia, diz Supremo

21 de novembro de 2017, 19h21

Por Felipe Luchete

Quando a administragdo publica faz concessées de
servicos a iniciativa privada por determinado
periodo, a prorrogagdo do contrato ndo é
automadtica, pois deve ser avaliada de acordo com
o interesse publico. Assim entendeu a 22 Turma
do Supremo Tribunal Federal, nesta terca-feira
(21/11), ao rejeitar pedido da Cemig e manter
vélido leildo da hidrelétrica de Jaguara, na divisa

entre Sao Paulo e Minas Gerais.
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A hidrelétrica estava nas mdados da Cemig desde
1997. O contrato valia até 2013 e previa a
possibilidade de renovacdao por mais 20 anos.
Quando estava perto do fim, a entdo presidente,
Dilma Rousseff (PT), editou norma — a Medida
Proviséria 579/2012 — mudando os critérios das
concessbOes para tentar pressionar a queda dos
precos de energia.

A empresa acabou perdendo Jaguara e outras
usinas, mas tentava retomar o direito de gerir os
empreendimentos. Em recurso ao STF, alegou que
a prorrogacdo contratual era direito liquido e
certo, pois o contrato de 20 anos atras so havia
estipulado regras objetivas, como cumprimento
das obrigacées e prova do pagamento de encargos
fiscais.

Embora a hidrelétrica questionada tenha sido
leiloada em setembro — venceu a francesa Engie
Brasil —, o ministro Dias Toffoli concluiu que ainda
havia interesse da autora no caso. Para o relator,
porém, seguir o argumento da companhia seria
ignorar o poder da administragdo publica de
escolher se deveria esticar ou ndo o contrato.
“"Tenho, ao contrdrio, que a
discricionariedade a prorrogacao é uma das
marcas mais acentuadas do contrato
administrativo, e assim esta, inclusive,
previsto nas sucessivas legislacoes”, escreveu
Toffoli. "Prorrogacao & instrumento
autorizado pela lei, nunca imposto”,
concluiu. Ele afirmou que, quando a Constituicdo
exige licitacdo para garantir isonomia, “encontra-
se pressuposta a igualdade de oportunidades, e

portanto, a ocorréncia periddica de certames”.
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Por isso, é natural que a contratacdo tenha prazo
predefinido, “cabendo a administracao avaliar,
ao final do termo e sempre de acordo com os
parametros legais de atendimento ao
interesse publico que lhe foram tracados (e
em especial a 'promocgao do desenvolvimento
nacional sustentavel’), o interesse e a

possibilidade de renovacao”.

Como fartamente demonstrado, cabe a

Administragdo Publica decidir pela prorrogagdo ou ndo de qualquer

contrato.

Tao acertada foi a decisdo tomada pela

Administracdao, que economizara no periodo de 12 (doze) Meses, a

importante quantia de R$ 346.616,00 (Trezentos e quarenta e

seis mil, seiscentos e dezesseis reais), que podera usar esses

recursos em outras areas de necessidade da populagao.

Segue um comparativo dos precos praticados

atualmente pela empresa Viagao Estevam:

Lote 1
1 200 Sorocaba 854,55 170.910,00
2 200 Sorocaba 854,55 170.910,00
3 200 Sorocaba 884,02 176.804,00
4 200 Itapetininga 854,55 170.910,00
5 200 Tatui 941,93 188.386,00
Total 877.920,00

Obs: Valores em negrito simulados, pois a mesma ndo atende essas linhas, considerado o

menor preco.

Valor do Certame: R$ 633.600,00
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Lote 2
1 200 |Sorocaba 701,61 140.322,00
2 200 |Sorocaba 630,04 126.008,00
3 200 |Sorocaba 701,61 140.322,00
4 200 Sorocaba 701,61 140.322,00
5 200 |Sorocaba 701,61 140.322,00
Total 687.296,00

Obs: Valores em negrito simulados, pois a mesma néo atende essas linhas, considerado o

menor prego.

Valor do Certame: R$ 494.550,00

Os valores por si s6 demonstram a acertada
decisdo tomada em abrir um novo processo licitatério, gerando uma

grande economia ao municipio.

Outro ponto que alega, sem fazer qualquer
prova, o fato de algumas empresas terem sido inabilitadas no

certame.

Quanto a essa questdo, o unico ponto que
podemos concluir, é pela exemplar conducdo e analise dos
documentos apresentados por essas empresas, pela Pregoeira e sua
equipe, ao qual seguiu as exigéncias previstas no Edital.

Ha de se lembrar, que com a Inabilitagdo
dessas empresas, a ora Recorrente foi beneficiada, classificando-se
assim para a etapa de lances para o Lote II, porém recusou-se em
melhorar o seu prego, 0 que mais uma vez demonstra a sua ma f¢,
querendo a todo custo, tumultuar o processo, querendo impor o seu

preco ao municipio.




O terceiro ponto que alega, que entende que 0
Atestado apresentado pela empresa Santa Fé emitido pela Prefeitura
de Pilar do Sul é irregular, trazendo meras suposi¢des, sem qualquer

fundamento.

Primeiramente cabe esclarecer que a empresa
possuir regularmente a Concessdao da Exploracdao dos servicos de
transporte publico coletivo urbano do municipio de Pilar do Sul,

através de certame licitatério Concorréncia Publica n°. 01/02.

Da mesma forma possui filial municipio de
Pilar do Sul, na Rodovia José Waldemar Mazzer, 200, Bairro Sao
Manoel, regularmente registrada na JUCESP sob NIRE
35.905.5773.798 em sessao de 09/10/2014, inscrita no CNPJ
30.186.817/0004-00, onde exerce suas atividades de servigos de
transporte de passageiros, inclusive em sistema de fretamento,

continuo e eventual com Onibus rodoviarios.

Sendo assim, o Atestado apresentado reflete
exatamente as atividades desenvolvidas pela empresa no municipio.

Ademais, cumpre lembrar, que esse atestado
foi apresentado apenas complementarmente, sendo que a analise da
Pregoeira, foi baseado no atestado apresentado, da empresa
PRENSAS SCHULER S/A, que por si sO, comprovam a capacidade
técnica exigida no certame, assim como o Atestado apresentado da
Prefeitura de Tapirai, que supera e muito, a exigéncia minima

editalicia.

Tanto é que na motivacdo do Recurso,
mencionou somente o Atestado da SCHULER, e agora nas razodes

sequer menciona a respeito.
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Em sua peca Recursal, acerta em uma unica
coisa, que sdo os principios basilares da Administragao Publica, o qual
foi seguido a risca pela mesma, cumprindo todos eles, a qual merece

aplausos.

Fica claro a intencdo da ora Recorrente, que
esta estampado em seu pedido “"Abstenha-se de homologar essa
licitacdo e determine a renovacido do contrato em vigor”.

| Isto posto, como fartamente demonstrado,
ndo existe qualquer fundamento fatico ou juridico, que possa macular
o presente certame licitatério, devendo ser considerado de pleno
decreto, a total improcedéncia do recurso interposto pela empresa
VIAGCAO ESTEVAM TRANSPORTE & TURISMO LTDA
Termos em que,

Pede deferimento.

Pilar do Sul Agosto de 2019.

MO EIRELI EPP
Ricardo Antonio dos Santos
RG 23.611.516



