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Trata-se de pedido de recurso administrativo
alegando, em sintese, que a ragdo ofertada pela recorrida ndo apresenta na embalagem
da ragdio os nutrientes exigidos no edital, eis que a recorrida limitou-se a apresentar

laudo técnico do produto.

Como cedigo, a realizagdo de diligéncia e seu
fundamento juridico decorrem diretamente da faculdade prevista no § 3° do art. 43 da
Lei n°® 8.666/93 que dispde:

E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a
instru¢do do processo, vedada a inclusdo posterior
de documento ou informagdo que deveria constar

originariamente da proposta.

Com isto, sempre que houver duvida e a
impossibilidade de decidir com base nas informagdes até entdo existentes, a comissdo
de licitagdo podera determinar diligéncia para esclarecer ou complementar dados ou

informagoes.

Como o edital prevé em seu anexo a necessidade de
comprovag¢do dos nutrientes exigidos na embalagem da ragdo e diante da alegag¢do por
parte do recorrente de que a embalagem apresentada pela recorrida ndo preenche os
requisitos nutricionais, deve-se requerer para que esta complemente o laudo pericial
apresentado no decorrer da licitagdo para sanar a duvida suscitada em sede de recurso

administrativo.
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Ademais, o edital mencionou genericamente que 0s
nutrientes deveriam estar previstos na embalagem, todavia, ndo especificou 0 momento
de apresentagdo de tal embalagem, ndo se tratando de documento previsto como
obrigatorio no rol dos artigos 27, 28 e 29 da Lei 8.666/93, sendo questionavel a
exigéncia de que os requisitos estejam previstos especificamente na embalagem, por ser
requisito restritivo da concorréncia, nos termos do artigo 3° inciso I do diploma ja

mencionado.

Mesmo em respeito ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, tornou-se imprescindivel exigir a embalagem para

conferéncia.

Nesse mesmo sentido o artigo 3° da Lei 10.520 (Lei
do Pregdo), em seu inciso [:

Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observard o

seguinte:

Il - a definigdo do objeto devera ser precisa,
suficiente e clara, vedadas especificagoes que, por
excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a

competi¢do,

. Note-se que o item 9.1 do edital exige que o
“envelope proposta” esteja acompanhada da proposta conforme modelo — anexo IV,
mas em nenhum momento especifica, de forma clara e precisa, se a embalagem integra
ou ndo documento da proposta ou se deveria ter sido entregue em conjunto com a

proposta em debate ou em outro momento.

Em razdo disso, de forma a ampliar a concorréncia e
com o escopo de buscar a melhor proposta e o atendimento do interesse publico, ndo
seria razoavel desclassificar a recorrida sem antes deferir a oportunidade de juntar aos
autos a aludida embalagem da ragéo, a fim de complementar o laudo apresentado pela

recorrida e dirimir davida.
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Ademais, a questdo sobre a embalagem do vencedor
da licitagdo, ora recorrida, ndo preencher os requisitos do edital foi suscitada
formalmente em sede de recurso, ocasido em que nasceu a duvida sobre o atendimento

do aludido requisito do instrumento convocatorio.

Em atendimento a solicitagdo de diligéncias da
comissdo, a recorrida acostou, sob sua responsabilidade pessoal conforme declaragdo de
garantias nutricionais acostada com as contrarrazdes, embalagem que comprovou
cristalinamente o preenchimento dos nutrientes exigidos no anexo do edital do pregio

presencial 51/2017.

Nédo ha possibilidade de exigir outros documentos
ndo previstos no edital, conforme pretendido pelo recorrente, de forma que opino pela

rejeicdo do recurso.

Ao Secretario de Negocios Juridicos e Tributdrios

para confirmagdo do parecer.

Pilar do Sul 29 de setembro de 2017.
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