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PREGAO PRESENCIAL N°041/2017

OKTA CORP EIRELI - ME, pessoa juridica de
direito privado situada na Rua Américo Brasiliense, n ° 515, centro, Pilar do
Sul/SP, inscricdo estadual n ° 527.069.210.112, CNPJ n° 04.532.338/0001-45,
por seu representante legal, que esta subscreve, nao se conformando, data
venia, as decisdes proferidas no certame em epigrafe, vem, respeitosamente a

presenca de Vossa Senhoria, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, nos termos

do artigo 109, I, “a”, Lei n° 8.666/93, pelos seguintes motivos e fundamentos:



I-Dos FATOS

A Prefeitura Municipal de Pilar do Sul tornou
publica a licitagio na modalidade Pregéo, para selecionar proposta de precos,
DESTINADO A AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS DE SAUDE,
INFORMARICA, ELETRONICOS E MOVEIS PARA A SECRETARIA DE
SAUDE E BEM ESTAR.

A recorrente em atendimento ao edital

compareceu para o certame e apresentou toda a documentagao exigida.

Ocorre que a Comissdo Permanente de
Licitacdes, para o item 23, deliberou por classificar todas as empresas, para a
etapa de lances, e declarando vencedora a empresa VIVIANE APARECIDA
GLAUSER ME, apesar de a empresa nao ter comprovado que o equipamento

atende as exigéncias do edital.
A decisdo, permissa venia, deve ser reformada.

II — DOS PRINCiPIOS QUE NORTEIAM TODO PROCESSO LICITATORIO E DOS TERMOS

DO EDITAL.

De introito, cumpre destacar que todo processo
licitatério deve atender a principios previstos em toda legislagao que

regulamenta a matéria.

Dentre estes principios destacam-se o da

igualdade e o da obediéncia as regras do edital.

No caso em apreco, verifica-se que estes

pl\incipios nio foram atendidos na decisdo proferida pela Comissao de

I1



Licitacdo, pois ao aceitarem proposta com equipamentos em desacordo ao
exigido, acarretaram violacdo ao edital e tratamento desigual entre os

licitantes.

O descumprimento do edital é flagrante.

Demonstra-se:

No Item 23, a comissdo classificou todas as
propostas para a fase de lances e declarou vencedora a empresa VIVIANE

APARECIDA GLAUSER ME, alegando que a proposta atende ao edital.

No Anexo — Especificacoes Basicas é solicitado:

23) “Impressora Laser

-Padrao de Cor Monocromatico
-Memoria 16MB

-Resolugao 600x600

-Velocidade 33 PPM

-Capacidade 100 Paginas/Bandeja
-Ciclo 25.000 Paginas/Mes
-Interface USB e Rede

-Frente e Verso Automatico

-Garantia Minima de 12 meses”

Apbs a etapa de lances, o representante da empresa vencedora alegou
que seu equipamento ndo atende as especificages do edital, quanto a
velocidade de impressao, ciclo mensal e impressao frente e verso automatica,

porém nio mais era possivel a sua desclassificagao do item.

Evidente, pois, o descumprimento do edital.
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III — DOSs PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer-se que seja
conhecido e provido o presente recurso, sendo que a comissao de licitagoes
solicite a4 empresa declarada vencedora, que informe o modelo do
equipamento ofertado para o item, bem como o envio do catalogo técnico o
qual comprove o atendimento das especificagdes solicitadas para analise do

setor técnico.

Comprovando-se 0 nao atendimento,

solicitamos que a recorrente seja declarada vencedora do item.
Em ndo sendo este o entendimento, desde ja,

requer vista dos autos para a extragdo de copias para instruir eventuais

medidas judiciais ou representagdes perante o Tribunal de Contas.

Termos em que,

p. deferimento.

Pilar do Sul, 26 de Junho de 2017
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