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Raf: Convite n® 0372016 - Contrataciie de Empresa especlalizada para
Elaboragio do Plano Diretor de Controle de Eros3o Rural do Municipio de
Pilar do Sul

Ass.: Resposta ao questionamente que julgou ser o pregoe ofertado
inexeguival

Prezado Senhores,

& WM Engenharia de Recursos Hidricos Lkda. EPP, inscrita no CHNF1/MF sob o n9
04,257.647/0001-54 e sediada em Sdo Carlos = 5P, & Rua Dom Pedro 11 n%. 1,241
na Vila Monteiro, participa da Carta Convite n®. 03,2016 desta Prefeitura Municipal
de Pilar do Sul e apresentou ¢ menor prego dentre as trds empresas que deste

certame participaram,

Durante a abertura dos envelopes proposta, o representante da TCA Solugdes e
Planejamento Ambiental Ltda. EPP questionou a exequibilidade do valor ofertado

pela empresa VM Engenharia.

Tem este oficlo, portanto, o objetivo de esclarecer o prego ofertado & demonstrar
sua exequibilidade com base em sua experiéncia e projetos da mesma natureza
ganhos noutras lpcalidades. S3o0 as razbes!

& empresa VM Engenharia ja venceu 9 (nove) licitaghes de Planos Municipais de j.r
Controle de Erosfes {efou Macrodrenagem Rural) no Estado de 5&o Paulp, dos
quals {4 encerrou & (sels) e apresenta a seguir, para diligéncia da municipalidade e
dos concorrentes da empresa, as informagbes desses projetos com  valores
semelhantes ao ofertado neste CV 03/2016:
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O quadre acima permite condulr que a VM Engenharia tem acumulado vasta

axperiéncia em Planos de Combate 3 Eros3oc {ou Macrodrenagem Rural)

tornando-se mais eficiente, Essa conjuntura justifica o desconto oferecido.

Tal comprovacan cumpre a exigéncia da prova exequibilidade de gue trata o Art
48. da Lei Federal 8.666/1993. Além disso, o Art. 3°. da mesma leglslagdo ordena
que a administracio pilblica preze pela contratacdo da proposta mais vantajosa,

ura vezr se tratar de um recurse plibllco.

Sem mais, a empresa espera ter comprovado ser possivel a execuco do objeto em

aprece pelo preco apresentado e a ilegalidade dos guestionamentos apresentados

pelas concorrentes.
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Eng. Raphael Machado - sdcio & diretor técnico

VM Engenharia de Recursos Hidricos Ltda. EPP
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PACO MUMICIFAL PREFEITO JOAD URIAS DE MOURA

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 1043,2016, 1006/2016, 1228/2016 e 53593/2015.
CARTA CONVITE N2 03/2016

ASSUNTO: PEDIDO DE PARECER DA COMISSAD DE LICITACOES ACERCA DE PROPDSTA
APRESENTADA EM SESSAD DE LICITAGAD.

AJSC.: COMISSAD DE LICITAGCOES

Trata-se de pedido de parecer requerido pela comissdo de
licitagBes acerca de proposta apresentada em sessio publica destinada 2 contratacdo de
empresa especializada para a elaboragie de Plano Diretor de Controle de Erosdo Rural no
municipio de Pilar do Sul, tendo em vista que o valor proposte pelo licitante VM Engenharia de
Recursos Hidricos LTDA — EPP, foi impugnado pela licitante TCA Solugbes e Planejamento
armbiental LTDA — EPP.

Mos autos dos processos administrativos supramencionados,
foi alegado em sede de recurso Interposto pela empresa TCA solugbes farmulas aritméticas
utilizando-se do disposto no artige 48 incisa 11, § 1°, alineas *a” & “b™, da Lei B.666/93,
requerendo a desclassificagdo da proposta por inexequibilidade e inaceitabilidade do valor
aventado, a VM Engenharia & sew turmo refutou tal alegacdo, carreando provas da
plausibilidade do valor ofertado, bem como Instrulndo sua resposta com lastro de outros
trabalhos realizados dentro dos pardametros do presente certame, ermn sinlese esse & o
relatdria.

Por dbvio a lictacio & um procedimento por meio do qual a
Administragdo Pdblica visa adguirir servicos ou bens com a maior vantajosidade possivel, seja
ela pelo menor preco o seja ela pela melhor técnica e predo

De fato, presume-se que as espa:ifial;ﬁes tecnicas contidas na
presente processo, inclusive quanto a0 detalhamento do objeto da contratagdo, suas
caracteristicas, requisitos e awvaliagdo do prege estimado, tenham side regularmente
determinadas pelo setor competente do drgdo, com base em parimetros técnicos objetivos,
para a melhar consecucino do interesse publico,

A pesguisa ampla ¢ iddnea com base no valor de mercado &
essencial para propiciar a2 adeguada estimativa de custos da contratagdo de farma
transparente e proba, e ao mesmao tempo, possibilitar a afericao do valor referencial do item
[itens) que servird(do) como pardmetro na analise da exequibilidade ou aceitabilidade das
propostas das empresas licitantes na ccasido do certame, podendo nortear o valor maximo
aceitavel.
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Pois bem, o incso IV do seu arbdgo 43 da Lei n? B6R/93
prescreve o seguinte:

Art. 43, A licitacio serd processada e julgodo com observdncio dos seguintes
procedimentas,

iV - verificagio da conformidade de code proposte com os requisitos do edital
£, CONfORME O COS0, COM 05 PFEFO0s cormentes no mercodo ow fixodos por drgdo
oficial competente, ou gindg com oF constantes do sislema de registre de
precos, 08 guals deverfio ser devidomente registrodos no ata de julgamenta,
promovendo-se o desciossificogo  dos  propostos desconformes ow
incompotivels;

Ma mesma linha, o § 3¢ do artign 44 da Lel n? 8.666/93
enuncia;

Art, 44, Nfo se admitind proposta que opresente pregos global ou unitdrios
simbolicas, irisoros ou de valor zern, incompatives com o8 pregos oos ISumes
€ saidrios de mercado, gorescidos dos respectivos encorgos, ainda gue o ofo
convacotdrio do licitapTo nde tenha estobelecido [imites minimos, exceto
quando se referiremn o muateriais e instalopfes de propriedode do proprio
licitonte, porg a5 quais ele renunde g parcela ou 0 totalidede do remunerapfo.
(Redacdo doda peta Lel n? 8.883, de 8.6.54)

E, ainda, em complemento, o inciso Il do artigo 43, também da
Lei n® B.666/03 determina:

Art. 48, Serdo desclgssificados:

it - propastas com valor global superior oo limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexegilivels, assim conslderados ogueles que nde venhom o
ter demeonstroda sua wiabilidade olravés de documenlacdo Gue comprove Que
0§ custas dos insumos sfie coerentes cam os de mereado ¢ que os coeficlentes
de produlividede sfic compoativels com o execupio do objeto do contratbo,
condicdes estas necessorigmente especificodos no @te  comacatoric oo
licitagfo. {Redopdo doda peia Lei n® 8.883, de 8.6.54)
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Mio bastassem todas as disposigies ora mencionadas, a Lei n®
8.666/93 oferece um critério relativo para se aferir a inexequibilidade das propostas. A
aplicacdio da férmula apresenta ao pregoeiro uma presungio de que o preco ofertado &
inexeqiivel. Coma presuncio, admite-se prova em contrario, 0 gue denota a necessidade de
se autorgar aa particular a possibilidade de que ele comprove a exequibilidade de seus pregos.
Confira-se o teor do dispositivo:

Art. 48, § 19 Paro os efeitos do disposto no Inciso I deste artigo considerom-se
manifestomente Inexeqiiveis, no caso de licitagBes de menor prego parg obras
& servicos de engenhario, as propostas cujos velores sejom inferiores o 70%
{setenta por centa) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n? 5.6458,
de 1998}

a} media aritmética dos volores das propostos superiares o 50% (cingdenta por
centa) do valor argodo pelo administrogdo, ou (Incluide pelo Lel n? 9,648, de
15G8)

b} valor orpodo pela administragdo. (incluide pela Lei n? 9,648, de 1998).

A correta interpretacio dos dispositivos retrocitados & no
sentido da admiss3o de presuncio relativa de inexequibilidade de proposta, sendo os critérios
estabelecidas apenas norteadores e ndo formadores da conwiccio administrativa, sendo
vEjamos.

{0 entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido
de que a interpretacio do dispositivo esculpido no artigo 48 da Lei n® 8.666,/93 ndo seja rigida,
literal e absoluta. A presuncio de Inexequibilidade, também para a jurisprudéncia, deve ser
relativa, oportunizando ao licitante § demonstracdo de exequibilidade da proposta,

RECURSO ESPECIAL ADMINISTRATIVO. LICITACAO, PROPOSTA INEXEQUIVEL.
ART. 48,1 E N, § 19, DA LE] 8.666/93. PRESUNCAD RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
COMPROVACAD PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, RECURSO
OESPROVIOND. 1. A gquestdo confrovertido consiste em saber 58 O nNdo
atendimento dos critéros abjetives previstos no art, 48, (e ll, § 15, o e b, do Lei
5.666/93 para fins de anolise do corgter exeguivelfinexequivel da proposto
apresentado em procedimento licitotorio gero presuncio ohsolute ou relative
de inexequibitidade. 2. A licitopio visa @ selediongr 0 proposta mals vantajosa o
Administrog@o Publico, de maneira que o inexeguibilidode previsto no
mencionado ort. 48 do Lei de LicitocGes e Contratos Administrotives ndo pode
ser ovaliada de forma absoluto e rigida. Ao contraria, deve ser examinoda em
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cada caso, averiguando-se se @ proposta opresentada, embora enguadroda em
alguman das hipoteses de inexequibilidode, pode ser, concretamente, executads
pelo proponente. Destarte, o presungdo de inexequibifidode deve ser
considerada relativa, podenda ser afastada, por mele da demonsiragdo, pelo
licitante que apresenta o proposto, de que esto é de valor reduzide, mas
exequivel. 3. Nesse contexto, o proposta inferior o 70% do valor orgade pela
Administracdo Publica fort. 48, § 12, b, da Lei 8.666/93) pode ser considerada
exequivel, se houver comprovagdio de gue o proponente pode realizar o objeto
da licitagdo. [...] & vencedora do certame “demonstrou que seu preca ndo &
deficitario {o preyo ofertade cobre o seu custo), tendo inclusive comprovado
uma margem de lucratividade®, [...] (STI - REsp: 565839 5P 2007/0152265-0,
Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data de Julgamenta; 15/12/2008, T1 —
PRIMEIRA TURRA, Data de Pubiicocdo: Die 02/02/2010).

Mo mesmo sentido wem a pacificada posicdo do Tribunal de
Contas da Unido, como se verifica, por exemplo:

O critério definido no art. 48, incisa Il, § 18, alineas “a” e “b", da Lel n? 8.666/93
conduz o umo presunpio refotive de inexequibilidade de prepos, devendo o
Administropiio dor d ficitonte o oportunidodes de demonstrar o exequibflidode
e sue propoesta, (Acdrdfio 58772012 - Plendrio, Rel. Min. Ano Arroes)

Corrobora  deste entendimento o renomado  doutrinadar
Marcal lusten Filho:

Como € vedada licitagdo de prego-base, ndo pode odmitir-se que 70% do prego
arcodo sejo o limite obsoluto de validode das propostas.

Tem de reputor-se, também por isse, que o licitante cufo propesto for inferfor
aa fimite do § 12 dispord da fecuidode de provar 0 Administragdo gue dispde de
cordigdes materiais poro executor suo proposto. Haverd vmo inversio do dnus
do prova, no sentido de que se presume inexeguivel o proposto de valor
inferigr, cabende oo licitante o encargo de provar o aposto [JUSTEN FILHO,
2010, p. 603).



PREFEITURA MUNICIPAL DE PILAR DO SUL

F‘Af.:l:: hiu u-mpm_ PHFFrrTu JORD L_m.n.ﬁ OE MOURA

e

Aww um*cmu =|:| g-ul. ke

Portanto, & legislagio estabelece pardmetros  de
inexequibilidade dos pregos, devendo ser oportunizado ao licitant2 a oportunidade de
comprovacaa da exequibilidade da proposta.

Trata-se, ai de assegurar o _cumprime do_interesse
iblico com economia de recursos. Uma vez O BQuivono g ndo ser na propesta baixa
do licitante, mas, sim, na estimativa elabo ala Administracs

Vale ainda nesse passo colacionar o disposto na Sdmula de nf
262 do TCU: “0 critérie definido no art. 48, incise I, § 19, ofineas "a” e "b", da Lei n® B.666/33
conduz o uma presungio relativa de inexequibilidede de pregos, devendo o Administragéo dar
é licitonte o oportunidade de demonstrar a exequibilidode do sug proposta.”

fem maiores delongas e caloulos, wver que a nossa wer na
propria resposta ao recurso administrativo a empresa VM Engenharia colaciona comprovagio
da plausibilidade do valor proposto, carreando inclusive farto material oormprovanda a
execupdo satisfatoria do objeto semelhante em outras urbes, inclusive comprovando que o
licitante impugnante pratica no mercado descontos semelhantes ao de sua proposts,
documento de fis. 04, processo administrativo n® 1.228/2016, rebatendo de pronto a suposta
inexequibilidade alegada pelo concorrente, considerando ainda que a desclassificagdo por
inexequibilidade somente pode ser admitida como exceclio, em hipoteses muito restritas, nao
podende o Estado se transformar em fiscal da lucratividade privada, opinamos pela
classificagdo da proposta da empresa VM Engenharia de Recursos Hidricos LTDA — EPF e pelo
consequente indeferimento do recurso oposto pela empresa TCA Solugbes e Planearmentas
Amblental LTDA — EPP, devolvendo o feito para a deliberacao da comissao.

Sendo isso que tinhamos a oplnar.

Pilar do Sul, 18 de margo de 2016,




